Uchwała Nr IX/88/15
Rady Miasta Otwocka

z dnia 23 czerwca 2015 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną do Wojewody Mazowieckiego przez Stowarzyszenie „Zielony Kasztel”.
Na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z późn. zm.) uchwala się, co następuje:
§ 1

Postanawia się wnieść do Wojewody Mazowieckiego odpowiedź na skargę złożoną przez Stowarzyszenie „Zielony Kasztel” z dnia 3 oraz 7 listopada 2014 roku przekazaną w załączeniu pisma do Wojewody Mazowieckiego nr LEX-I.40.295.2014.BB z dnia 14 listopada 2014 roku (data wpływu 17 listopada 2014 roku) wnosząc o jej uznanie z powodów wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały.

§ 2
Wykonanie uchwały, w tym udzielenie odpowiedzi na skargę zgodnie z uzasadnieniem do poniższej uchwały, jej podpisanie oraz przekazanie skargi i akt sprawy do Wojewody Mazowieckiego, powierza się Prezydentowi Miasta Otwocka.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Uzasadnienie
1) W części dotyczącej uchwały nr LVII/567/14 ws. Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.
Odnosząc się do naruszeń prawa o charakterze formalnym wymienionych przez stowarzyszenie Zielony Kasztel ww. wniosku:
I. „Z uchwały Nr LVII/569/14  Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r.  wynika, że Rada Miasta uznała w całości wezwanie do naruszenia prawa oraz w wyniku uznania, że uchwała nr XXIII/143/08 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków jest niezgodna z prawem, Rada Miasta Otwocka uchyliła uchwałę z roku 2008 i uchwaliła nowy Regulamin.

Natomiast z uzasadnienia uchwały Nr LVII/567/14  Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 roku wynika, że nowy Regulamin został uchwalony po analizie projektu Regulaminu przedłożonego przez Zarząd Otwockiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku, a nie w wyniku wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Nie wiadomo więc z jakiego powodu został uchwalony nowy Regulamin. Gdyby Regulamin z 2008 roku był zgodny z prawem, to jaki sens miałoby uchwalanie nowego Regulaminu w dniu 30 września 2014 roku?

Podjęcie przez Radę Miasta w dniu 30 września 2014 roku w uchwale Nr LVII/567/14, że z dniem wejścia w życie nowego Regulaminu traci moc Uchwała Nr XXIII/143/08 Rady Miasta Otwock z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków oznacza i potwierdza, że celem uchwały jest utrzymanie za wszelką cenę Regulaminu z 2008 roku i skutków prawnych jakie ten Regulamin wywoływał i wywołuje nadal.”
Rada Miasta Otwocka stwierdza, że nie miała obowiązku wskazania w uzasadnieniu uchwały nr LVII/567/14  , iż nowy regulamin został uchwalony w wyniku uznania wezwania do usunięcia naruszenia prawa zawnioskowanego przez Stowarzyszenie Zielony Kasztel w związku z uchwałą nr XXIII/143/08. 
Rada Miasta Otwocka uznała wezwanie do usunięcia naruszenia prawa w związku z uchwałą nr XXIII/143/08 w uchwale nr LVII/569/14, którą podjęto dopiero po uchwale nr LVII/567/14. W związku z powyższą chronologią, nie było obligatoryjnym ująć w uzasadnieniu uchwały nr LVII/567/14  uznania przez Radę Miasta Otwocka niezgodności z prawem uchwały Nr XXIII/143/08.
II. „Z uzasadnienia uchwały Nr LVII/567/14  Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r.  wynika, że uchwała ta została podjęta po analizie projektów regulaminów opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne. W uzasadnieniu uchwały nie podano jakie przedsiębiorstwa oprócz Otwockiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku, złożyły projekty Regulaminu. Nie wiadomo jest do ilu przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych Rada Miasta wystąpiła o przygotowanie projektu Regulaminu. 
Z uzasadnienia tej uchwały nie wynika dlaczego przedmiotem głosowania Rady był tylko projekt regulaminu przygotowany przez Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku. Nie jest wiadomo jakie wady posiadały inne regulaminy, że nie zostały podane głosowaniu.
Można by stwierdzić, że uzasadnienie uchwały jest mało precyzyjne i nie wpływa na zgodność z prawem samej uchwały jak i uchwalonego Regulaminu. Niestety tak nie jest, uzasadnienie uchwały jest po prostu kłamstwem. Rada Miasta nie analizowała projektów regulaminu złożonych przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, gdyż został złożony tylko jeden projekt Regulaminu przygotowany przez Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku i tylko ten projekt był przedmiotem analizy i głosowania. Potwierdza to pismo Prezydenta z dnia 16 października 2014 roku (znak SM.1431.13.14), będące odpowiedzią na wniosek Stowarzyszenia z dnia 2 października 2014 roku o informację publiczną dotyczącą kserokopii wniosku wraz z projektem Regulaminu przedłożonego przez Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, cyt.: „organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może dokonywać zmian w projektach regulaminów dostarczania wody. Prace nad projektami regulaminów odbywają się podczas komisji rady gminy oraz na posiedzeniu rady gminy. Mając powyższe na uwadze, wniosek wraz z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków przedłożony przez Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji s. z o.o. stanowi dokument prywatny, wszczynający procedurę przewidzianą w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków”.
Rada Miasta stwierdza, że zgodnie z ustawą z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzania ścieków Rada Miasta Otwocka powinna podjąć uchwałę w oparciu o analizę projektów regulaminów opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne. Jednak ustawodawca nie przewidział osobnej interpretacji przepisu dla przypadku w którym na terenie gminy funkcjonuje jedynie jeden zakład dostarczający wodę i odprowadzający ścieki. 
Zdaniem Rady Miasta nie został złamany Art. 19  ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzania ścieków, ponieważ wszystkie przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne funkcjonujące na terenie gminy złożyły swoje projekty regulaminów (w konkretnym przypadku Gminy Otwock było to jedno przedsiębiorstwo). Podnoszony argument tj. analiza regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ścieków był by możliwy do spełnienia w sytuacji, gdyby na terenie Gminy Otwock funkcjonowały inne przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne.
III.  „Gmina Karczew i Gmina Otwock zawarły porozumienie w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie powierzenia Gminie Otwock częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków.

Przepisy Porozumienia stanowią: 

§ 1 ust. 2:

Zadania o których mowa w ustęp 1. polegające na realizacji obowiązków i praw określonych w Ustawie, przepisach wykonawczych do tej ustawy oraz innych obowiązujących aktach prawnych będą realizowane przez Gminę Otwock przy wykorzystaniu urządzeń własnych, urządzeń stanowiących własność Spółki, a także urządzeń będących własnością Gminy Karczew.

§ 3 ust. 1:

Do zadań gminy Otwock na mocy niniejszego Porozumienia należały będą wymienione poniżej czynności związane z wykonywaniem zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Karczew w zakresie terytorialnym uwidocznionym na załączonej do niniejszego Porozumienia mapie …..:

a) administrowanie, bieżące utrzymanie i eksploatacja Urządzeń stanowiących własność gminy Karczew,

b) zapewnienie ciągłej dostawy i odbioru ścieków,

c) niezwłoczne usuwanie awarii urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych,

d) wydawanie warunków na podłączanie się nowych odbiorców do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej,

e) wydawanie dokumentów określających warunki przyłączenia się nowych odbiorców do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej,

f) sprawowanie bieżącej kontroli nowych odbiorców wody i nowych dostawców ścieków celem ustalenia momentu rozpoczęcia poboru wody lub odprowadzania ścieków,

§ 3 ust. 2 i 3:
2. Dostawa wody i odbiór ścieków na terenie Gminy Karczew będzie odbywać się zgodnie z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków, obowiązującym na terenie Gminy Otwock, przyjętym przez Radę Miejską w Otwocku uchwałą Nr XXIII/143/08 z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia ścieków  opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego  z dnia 17 września 2008 r. nr 158, poz. 5568.

3. W przypadku zmiany wymienionego w ust. 2 Regulaminu dostarczania wody lub uchwalenia nowego Regulaminu obowiązującego na terenie miasta Otwocka i Karczewa, jego uregulowania będą obowiązywać na terenie Gmin objętych niniejszym porozumieniem, w czasie jego obowiązywania. Przed przyjęciem nowego Regulaminu lub przed dokonaniem zmiany obecnego – projekt zmian zostanie przedłożony Gminie Karczew, celem zajęcia stanowiska. Stanowisko to będzie przesłane Gminie Otwock do zapoznania się.
Po pierwsze, z zapisów Porozumienia międzygminnego jednoznacznie wynika, że Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków powinien dotyczyć Gminy Otwock i Gminy Karczew, gdyż upoważnione przez Gminę przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne dostarcza wodę i odbiera ścieki od odbiorców Gminy Karczew oraz eksploatuje urządzenia należące do gminy Karczew i na terenie gminy Karczew.

Po drugie, Regulamin z 2008 roku (Uchwała Nr XXIII/143/08 z dn. 27.05.2008r.), obecnie obowiązujący, nie spełnia przepisów bo określa zasady prowadzenia i warunki korzystania z usług za pomocą urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, obowiązujące tylko na terenie miasta Otwocka, cyt.: „Regulamin, jako akt prawa miejscowego, określa zasady prowadzenia i warunki korzystania z usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi za pomocą urządzeń wodociągowych oraz zbiorowego odprowadzania ścieków za pomocą urządzeń kanalizacyjnych, obowiązujące na terenie miasta Otwocka.”

i pomija teren Gminy Karczew.

Po trzecie, Regulamin z 2012 roku (Uchwała Nr XX 229/12 z dn. 31.05.2012r.), który został wyeliminowany z obrotu prawnego przez WSA ze skutkiem ex tunc, obowiązywał na terenie obu gmin: tj. Gminy Otwock i Gminy Karczew na mocy Porozumienia Międzygminnego z dnia 14 kwietnia 2011 roku.

Po czwarte z uzasadnienia uchwały Nr LVII/567/14  Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r., nie wynika, aby przed jej podjęciem projekt Regulaminu został przedstawiony Radzie Gminy Karczew oraz, że Rada Gminy zajęła stanowisko w sprawie Regulaminu.  Co więcej z § 1 zatwierdzonego tą uchwałą Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków wynika, że nie został on uzgodniony  Gminą Karczew, gdyż Regulamin ten obowiązuje wyłącznie na terenie Gminy Otwock, a z § 3 ust. 3 Porozumienia jednoznacznie wynika, że ma on obowiązywać również na terenie Gminy Karczew.

Rada Miasta stwierdza, że §1 uchwały nr LVII/567/14 powinien zostać uzupełniony o zapis uwzględniający, iż niniejszy regulamin dotyczy także terenów gmin oraz odbiorców usług z terenu gmin z którymi podpisano porozumienie międzygminne w zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania ścieków (Gmina Karczew). 

Stwierdza także, że Rada Miasta Otwocka podjęła uchwałę nr LVII/567/14  z pominięciem procedury określonej w porozumieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie powierzenia Gminie Otwock częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków zatwierdzonego uchwałą nr VI/65/11 Rady Miasta Otwock z dnia 13 kwietnia 2011 r, na co wskazuje zapis §3 ust.3  ww. porozumienia o brzmieniu:
„W przypadku zmiany wymienionego w ust.2 regulaminu dostarczania wody lub uchwalenia nowego regulaminu, obowiązującego na terenie miasta Otwocka i Karczewa, jego uregulowania będą obowiązywać na terenie Gmin objętych niniejszym porozumieniem, w czasie jego obowiązywania. Przed przyjęciem nowego regulaminu lub przed dokonaniem zmiany obecnego – projekt zmian zostanie przedłożony Gminie Karczew, celem zajęcia stanowiska. Stanowisko to będzie przesłane Gminie Otwock do zapoznania się.” ,
Projekt regulaminu przyjęty uchwałą  Nr LVII/567/14 , nie został przekazany Gminie Karczew w terminie pozwalającym na zajęcie stanowiska tzn. w terminie 3 dni przed podjęciem przedmiotowej uchwały.  W związku z powyższym stanowisko Gminy Karczew nie mogło być przesłane Gminie Otwock. Zdaniem Rady Miasta doszło do naruszenia §3 ust.3 Porozumienia Międzygminnego.
2. W sprawie wskazania naruszenia prawa o charakterze materialno-prawnym wymienione przez stowarzyszenie Zielony Kasztel w przedmiotowym  wniosku:
IV. „Nazwa aktu zatwierdzonego uchwałą Nr LVII/567/14 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków brzmi:  Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Otwock. 

Przepis § 1  Regulaminu stanowi:
Niniejszy Regulamin określa wzajemne prawa i obowiązki przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych działających na terenie Gminy Otwock oraz odbiorców usług z terenu Gminy Otwock z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków
Przepis ten pozostaje w sprzeczności z Porozumieniem z dnia 14 kwietnia 2011 roku zawartym pomiędzy Gminą Karczew i Gminą Otwock w sprawie powierzenia Gminie Otwock częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków.

Niestwierdzenie nieważności uchwały Nr LVII/567/2014 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków  spowoduje, że wejdzie ona w życie po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym i od dnia wejścia w życie  Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku nie będzie mogło wykonywać zadania własnego Gminy Karczew zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków, które wykonuje na mocy porozumieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r., albo będzie zadania te wykonywać nielegalnie. 

Co gorsza, zdaniem Stowarzyszenia przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne (OPWiK) już wykonuje te zadania nielegalnie, bo obowiązujący obecnie Regulamin z 2008 roku również pozostaje w sprzeczności z Porozumieniem z dnia 14 kwietnia 2011 roku zawartym pomiędzy Gminą Karczew i Gminą Otwock w sprawie powierzenia Gminie Otwock częściowej realizacji zadania własnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków, gdyż cyt.: „ jako akt prawa miejscowego, określa zasady prowadzenia i warunki korzystania z usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi za pomocą urządzeń wodociągowych oraz zbiorowego odprowadzania ścieków za pomocą urządzeń kanalizacyjnych, obowiązujące na terenie miasta Otwocka”. 

Nie jest to problem wyłącznie natury teoretycznej. Treść Regulaminu wpływa na zasady rozliczeń w oparciu o zatwierdzone stawki i taryfy. Z dniem wejścia w życie skarżonego regulaminu uchwalone taryfy jak i stawki nie będą obowiązywać na terenie Gminy Karczew. Powstaje pytanie, czy będą obowiązywać zawarte umowy na dostarczanie wody i odbiór ścieków, skoro zezwolenie na wykonywanie działalności Otwockiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku na terenie Gminy Karczew wygaśnie.
Przedsiębiorstwo oczyszcza także ścieki z gmin Józefów i Celestynów i Gmina Otwock zawarła w tej sprawie stosowne porozumienia międzygminne.

W tej sprawie Regulamin milczy, a wpływa to na minimalny poziom i jakość usług świadczonych dla odbiorców usług.
Odnosząc się do w/w zarzutów Rada Miasta stwierdza, że nazwa aktu prawa miejscowego jak i §1 uchwały nr LVII/567/14 powinny zostać uzupełnione o zapis uwzględniający, iż niniejszy regulamin dotyczy także terenów gmin oraz odbiorców usług z terenu gmin z którymi podpisano porozumienie międzygminne w zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania ścieków (Gmina Karczew).
Ponadto, Rada Miasta stwierdza, że w Uchwale Nr LVII/567/14 istnieje zapis iż, Miasto Otwock zostało wskazane jako  Gmina, która przejęła prawa i obowiązki Gminy Karczew dotyczące jej zadania własnego z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków - § 18. ww. uchwały. Zatem zarzut stowarzyszenia Zielony Kasztel odnoszący się do tego, że Otwockie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Otwocku nie będzie mogło wykonywać zadania własnego Gminy Karczew zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków, które wykonuje na mocy porozumieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r w opinii Rady Miasta  jest niezasadny.
Jednakże brak odniesienia się do ww. informacji (brak wskazania Gminy Karczew jako adresata regulaminu)  w tytule i §1 ww. regulaminu  powoduje iż zapisy dokumentu nie są spójne i dają możliwość niejednorodnej interpretacji.
Cytując § 18. ww. uchwały: W związku z zawarciem w trybie art. 3 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 z późn. zm.)  porozumienia  międzygminnego  z dnia  14.04.2011  r.  pomiędzy  Miastem  Otwock  a Gminą  Karczew, w którym Miasto Otwock zostało wskazane jako  Gmina, która przejęła prawa i obowiązki Gminy Karczew dotyczące jej zadania własnego z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków  -  w czasie  obowiązywania  powołanego  porozumienia  międzygminnego  –  regulamin  określa  prawa i obowiązki przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych działających na terenie Gminy Karczew oraz odbiorców usług z terenu Gminy Karczew z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
V. „(…)Rada Miasta Otwocka zawarła porozumienia międzygminne z gminami Karczew, Józefów i Celestynów dotyczące oczyszczania ścieków, co przekłada się bezpośrednio na techniczne i technologiczne możliwości oczyszczania ścieków. 

Nie mówiąc o tym, że z usług przedsiębiorstwa korzysta także składowisko odpadów wprowadzające wody odciekowe zawierające pierwiastki szczególnie niebezpieczne dla środowiska, wpływające na poziom świadczonych usług. 

Na podstawie tych porozumień międzygminnych, w powiązaniu z przepisami i tym jaki powinien być minimalny poziom świadczonych usług wodociągowo kanalizacyjnych w mieście o charakterze sanatoryjno wypoczynkowym, należy ustalić ich minimalny poziom. Musi on być jasny i zrozumiały dla wszystkich odbiorców oraz uzgodniony z gminami, skoro zostały zawarte porozumienia międzygminne.

Wskaźniki charakteryzujące poziom usług powinny z tego wynikać, z uwzględnieniem przepisów, pozwolenia wodnoprawnego i wreszcie zezwolenia(…).

Także, cytując dalej: „W zakresie odbioru ścieków przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest zobowiązane zapewnić ciągły odbiór ścieków o stanie i składzie zgodnym z aktualnie obowiązującymi przepisami”. Zapis ten oznacza, że nie jest to minimalny poziom świadczonych usług, tylko maksymalny, bo stan i skład może dotyczyć (zgodnie z przepisami) nawet najgorszych pierwiastków w ściekach surowych, a przedsiębiorstwo musi je w sposób ciągły przyjąć, nawet jak nie ma takich możliwości.
Rada Miasta stwierdza, że regulamin zawarty w uchwale nr  LVII/567/14 dotyczy przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych działających na terenie Gminy Otwock oraz odbiorców usług z terenu Gminy Otwock, a także Gminy Karczew (§18 ww. regulaminu). Jednak istniejące porozumienia międzygminne z Gminą Józefów oraz Gminą Celestynów błędnie nie zostały ujęte w przedmiotowym regulaminie.
Odnosząc się do zakresu odbieranych ścieków podniesionych w ww. cytacie należy zauważyć, że przykładowy zapis o brzmieniu: Dostawca Usług ma obowiązek przyjąć  ścieki z bezodpływowych zbiorników ścieków (szamba) do sieci kanalizacyjnej, dowiezione do punktów zlewnych, na warunkach uzgodnionych w umowie stanowiłby zabezpieczenie dla przedsiębiorstwa, dając mu możliwość odmowy przyjęcia ścieków, dla których ciąg technologiczny oczyszczalni ścieków jest niedostosowany, bądź innych które mogłyby niekorzystnie wpływać na środowisko.

Odnosząc się do minimalnego poziomu świadczenia usług kanalizacyjnych – zdaniem Rady Miasta powinien on określać gwarantowaną ilość i parametry ścieków, które musi przyjąć przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne z wyłączeniem uzasadnionych przypadków. Omawiany minimalny poziom świadczonych usług powinien wynikać z istniejących potrzeb społecznych oraz możliwości technicznych przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, natomiast zapis: „W zakresie odbioru ścieków przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest zobowiązane zapewnić ciągły odbiór ścieków o stanie i składzie zgodnym z aktualnie obowiązującymi przepisami”. , gdzie nie dookreślono czy są to przepisy wewnętrzne przedsiębiorstwa, czy też przepisy prawa, faktycznie stanowi zagrożenie, że przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne będzie musiało odbierać wszystkie ścieki (nie tylko bytowo-gospodarcze) dowożone do stacji zlewnej.
Natomiast podnoszone określenie jakości wody pitnej dostarczanej do odbiorców usługi w opinii Rady Miasta nie powinno być określone w niniejszym regulaminie, ponieważ wymagania odnośnie jakości wody pitnej znajdują się w akcie prawa wyższego rzędu tj.  w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007r. W sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61, poz. 417).
VI. „(…)Przechodząc do następnych, przykładowych, zapisów Regulaminu należy stwierdzić, że Regulamin w swej treści nie zawiera przepisów, o których mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy, czyli dotyczących warunków przyłączania do sieci, wyartykułowanych i ułożonych w sposób jasny dla każdego kto zamierza korzystać z usług przedsiębiorstwa. Cały paragraf 10 Regulaminu mówi o wszystkim, tylko nie o warunkach przyłączenia, a w punkcie 7 wprowadza dodatkowo cyt.: „warunki techniczne przyłączenia”. Zapisy paragrafu 10 dopuszczają dowolne działanie przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego, co umożliwia mu działanie niezgodne z prawem, a także uniemożliwia Prezydentowi kontrolę przestrzegania przez przedsiębiorstwo Regulaminu. 
Rada Miasta stwierdza, że zapisy regulaminu zawarte w uchwale nr LVII/567/14 dotyczące §10 spełniają wymogi ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzania ścieków, jednakże doprecyzowanie zapisów pod kątem wskazania trybu realizacji przyłączy wodociągowo-kanalizacyjnych byłoby wskazane. 
W chwili obecnej Rada Miasta stwierdza brak określenia podmiotu zobowiązanego do wykonania przyłącza do sieci, a także strony po której leży pokrycie jego kosztów czy też wskazania rozwiązań wariantowych w ww. zakresie.
Dobrym przykładem regulacji w ww. kwestii jest zapis w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie m. st. Warszawy: 
„Przyłączenie do nowobudowanej sieci realizowane jest na podstawie umowy o przyłączenie do sieci, zawartej pomiędzy Dostawcą Usług, a Inwestorem, przewidującej niżej wymienione przypadki. Prawo wyboru przysługuje w tym zakresie Inwestorowi: 

1) Dostawca Usług realizuje przyłącze kanalizacyjne na koszt Inwestora na warunkach wynikających z zawartej umowy określającej m.in. zasady rozliczenia kosztów projektowania i budowy przyłącza; 

2) Inwestor realizuje przyłącze wodociągowe i/lub kanalizacyjne na warunkach wynikających z zawartej umowy określającej warunki techniczne, warunki sprawowania nadzoru technicznego, a także ustalenia co do terminu realizacji przyłącza usprawniającego proces inwestycyjny, w tym wykonanie nieodpłatnie wcinki przez Dostawcę Usług.

3) Jeżeli Inwestor wybierze realizację przyłącza przez Dostawcę Usług i zaakceptuje warunki umowy o przyłączenie do sieci, o której mowa w ust. 2 pkt 1, Dostawca Usług ma obowiązek zawarcia takiej umowy.

VII. „(…) Kolejnym przepisem, ściśle związanym z warunkami przyłączenia do sieci jest: „Sposób dokonywania odbioru przez przedsiębiorstwo wykonanego przyłącza”. Podkreślamy wolę ustawodawcy: „sposób dokonywania odbioru przez przedsiębiorstwo”. Przyłącze musi być wykonane zgodnie z przepisami budowlanymi. Natomiast przedsiębiorstwo wykonanym przyłączem będzie świadczyć usługi i musi nadzorować wykonanie przyłącza oraz dokonywać odbiorów przyłącza: częściowych i końcowego oraz prób. Przepis musi zawierać dokładny przebieg procesu odbierania przyłącza i być zrozumiały dla wszystkich odbiorców usług. Musi z niego wszystko jasno wynikać. W przeciwnym razie przedsiębiorstwo będzie robiło co zechce, a Prezydent nie będzie miał możliwości kontroli przestrzegania przez przedsiębiorstwo Regulaminu. Natomiast w § 12 pierwsze trzy punkty nie dotyczą procesu odbierania przyłącza, a karta przebiegu robót jest dokumentem wewnętrznym przedsiębiorstwa (OPWiK) i nie powinna się znaleźć w akcie normatywnym. Pozostałe punkty paragrafu 12 nie przedstawiają procesu odbierania przyłącza. Są przygotowanym przez przedsiębiorstwo bełkotem, umożliwiającym dowolne działanie przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego przy odbieraniu przyłącza.
Rada Miasta stwierdza, że zapisy regulaminu zawarte w uchwale nr LVII/567/14 dotyczące §12 są niejasne i dają możliwość uznaniowości przy odbiorze wykonywanych przyłączy. Stwierdza także, że Karta Przebiegu Robót o której mowa w §12 ust. 6 jest wewnętrznym dokumentem Otwockiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji i nie powinna być wymieniana w akcie normatywnym.

Ponadto w sprawie podnoszonej w ww. piśmie przy dokonywaniu odbiorów przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne powinno być reprezentowane przez osoby posiadające samodzielne funkcje techniczne z zakresu sieci, instalacji i urządzeń sanitarnych (uprawnienia budowlane), ponieważ są one zobligowane do przestrzegania zapisów prawa budowlanego oraz dostępnej wiedzy technicznej. Szczególną rolę i znaczenie odgrywają w tym zakresie Polskie Normy powoływane w przepisach prawnych, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o normalizacji. W normach tych zawarta jest wiedza techniczna, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, mająca istotne znaczenie dla spełnienia przez obiekty budowlane wymagań podstawowych, a w konsekwencji zapewnienie bezpieczeństwa użytkownikom tych obiektów. Brak dokonywania odbiorów przez wyżej wskazane osoby daje możliwość wystąpienia uznaniowości oraz popełnienia błędów  w zakresie budowy i odbioru przyłączy i urządzeń sanitarnych.
Należy nadmienić, iż protokół odbioru końcowego robót przyłącza wodnego i/lub kanalizacyjnego jest podstawą do wydania przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budownictwa pozwolenia na użytkowanie budynku. Zatem niewłaściwe kontrolowanie prac związanych z budową przyłącza może skutkować realnym zagrożeniem dla zdrowia i życia odbiorców usług ujętym w przedmiotowym regulaminie.
Ponadto Rada Miasta stwierdza, że w regulaminie zawartym w uchwale nr LVII/567/14 brak jest wskazania podmiotu uprawnionego do wykonania wcinki do istniejącej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej. Niewłaściwe wykonanie ww. czynności także stanowi realne zagrożenie dla zdrowia i życia mieszkańców.

Rada Miasta stwierdza także, że zapisy regulaminu zawarte w uchwale nr LVII/567/14 nie określają w żaden sposób trybu odczytu wskazań wodomierzy usługobiorców.
Dobrym przykładem regulacji w ww. kwestii może być zapis zawarty w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie m. st. Warszawy: 

„§ 8. Dostawca Usług ma prawo:

4)  po okazaniu legitymacji służbowej i pisemnego upoważnienia, wstępu na teren 

nieruchomości lub do obiektu budowlanego Odbiorcy Usług w celu: zainstalowania 

lub demontażu wodomierza głównego, przeprowadzenia kontroli wodomierza głównego i/lub wodomierzy odliczających zainstalowanych przy punktach czerpalnych, dokonania odczytu ich wskazań, dokonania badań i pomiarów, przeprowadzenia przeglądów i napraw  urządzeń posiadanych przez Dostawcę Usług, odcięcia przyłącza 

wodociągowego lub założenia plomb na zamkniętych zaworach odcinających 

dostarczanie wody do lokalu;
Rada Miasta na podstawie zapisów regulaminu zawartego w uchwale nr LVII/567/14 stwierdza naruszenie §114 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, ponieważ w §3 ust.3 ww. uchwały zamieszczono zapis:
„§3 W zakresie dostarczania wody przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest zobowiązane: ust. 3 w  przypadku  dostarczania  wody  z sieci  zapewnić  dostawę  wody  pod  ciśnieniem  nie mniejszym  niż 0,05 MPa (0,5 bara) i nie większym niż 0,6 MPa (6 barów) u wylotu na zaworze głównym za wodomierzem głównym.
Podsumowując, zapewnienie ciśnienia nie większego niż 0,6 MPa za wodomierzem głównym pozwala na zachowanie zgodności z §114 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie wymagającej zachowania ciśnienia nie większego niż 0,6 MPa przed punktem czerpalnym. Problematyczny jednak pozostaje zapis dotyczący ciśnienia nie mniejszego niż 0,05 MPa na zaworze głównym za wodomierzem głównym. Taki zapis może nie pozwalać na spełnienie zapisu §114 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie mówiącego o zachowaniu ciśnienia nie mniejszego niż 0,05 MPa przed każdym punktem czerpalnym. 

Z uwagi na opory liniowe oraz miejscowe instalacji w budynku a także ciśnienie słupa cieczy, w przypadku budynku wielopiętrowego może dojść do sytuacji, w której punkt czerpalny znajdujący się już na wysokości ok. 5 metrów nad poziomem zaworu głównego pozostanie pozbawiony dostępu wody mimo zgodności wartości ciśnienia z zapisami regulaminu. W ocenie Rady Miasta jest to sytuacja niedopuszczalna.
Mając na uwadze powyższe Rada Miasta uznaje wniosek o stwierdzenie z urzędu nieważności uchwały Nr LVII/567/14 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r. za zasadny.
2. W części dotyczącej uchwały nr LVII/567/14 ws. Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.
Rada Miasta posiłkując się opinią Pani Anny Rozwadowskiej - Palarz biegłej sądowej z zakresu: regulacja przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, taryfy dla wody i ścieków (decyzja Prezesa Sądu Okręgowego w Katowicach nr Adm.0151-166/11) poddała ocenie prawidłowości zastosowania terminów wprowadzenia taryf.
1. W sprawie zastosowanego w kalkulacji cen i stawek opłat roku obrachunkowego:

W treści opinii odczytujemy: Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporządzenia  rok obrachunkowy poprzedzający wprowadzenie nowych taryf określa  się  jako 12 kolejnych pełnych  miesięcy  poprzedzających  nie więcej  niż o dwa miesiące  dzień  złożenia  wniosku.  Spółka  złożyła  wniosek  w  dniu  21  sierpnia  2014  r.  (data wpływu  do  UM w  Otwocku). Spółka w  żadnym  miejscu  wniosku o zatwierdzenie taryf  nie podała informacji jakie przyjęła  do kalkulacji cen i stawek opłat za rok obrachunkowy. Na  s. 18 uzasadnienia  wniosku  o  zatwierdzenie  taryf  Spółka  zamieściła  jedynie  informację,  że  przy ustalaniu  taryfy  podstawę  wyliczenia  cen  i  stawek  opłat  za  wodę  i  ścieki  stanowiły  dane  z ewidencji  księgowej,  zgodnie  z  wymogami  rozporządzenia.  Przeprowadzona  analiza  oraz  audyt  również  nie  zawierają  takiej  informacji,  pomimo,  że  informacja  dot.  wskazania zastosowanego roku obrachunkowego jest informacją mającą decydujący wpływ  na wysokość cen i stawek opłat w trakcie ich kalkulacji w taryfie.
2. W sprawie weryfikacji:

W treści opinii odczytujemy: W dniu 1 września 2014 r. Prezydent Miasta Otwocka wydał Zarządzenie nr 147 w sprawie „powołania zespołu do weryfikacji taryfy opłaty za wodę i odprowadzanie ścieków za okres od 1.11.2014 r. do 31.10.2015 r.”. W dniu 12.09.2014 r. zespół w składzie: Iwona Lech, Anna Gut,  Marzena  Połosak  przedstawił  jednostronicowy  protokół  z  weryfikacji  zawierający  następującą  informację  „  (…)  po  analizie  taryf  załączonych  do  wniosku  OPWiK  z  dnia 21.08.2014 r. pozytywnie ocenia przedłożony materiał pod  względem zgodności z prawem”.  Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy wójt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan  zostały opracowane  zgodnie z przepisami ustawy, i weryfikuje koszty, o których mowa w art. 20  ust.  4  pkt  1,  pod  względem  celowości  ich  ponoszenia.  Weryfikacja  przygotowana  przez zespół powołany przez Prezydenta  Miasta Otwocka została oceniona pozytywnie jedynie pod względem  zgodności  z  prawem.  Brak  w  weryfikacji  jakiejkolwiek  wzmianki,  że  zespół  ten weryfikował koszty pod względem celowości  ich ponoszenia  i  że koszty te są uzasadnione, czyli  zestawione  przy zachowaniu należytej staranności,   zmierzającej do ochrony interesów odbiorców  i  minimalizacji  kosztów.  W  związku  z  tym,  że  przedstawiona  przez  zespół powołany  przez  Prezydenta  weryfikacja  nie  zawiera  wszystkich  wymaganych  przepisami prawa informacji Rada Gminy Otwocka w rzeczywistości nie powinna była podjąć uchwały w  sprawie  zatwierdzeniu  taryf.  Rada  Gminy  ma  prawo  do  dokonania  oceny  taryfy  tak  w aspekcie jej zgodności z prawem, jak i celowości ponoszenia kosztów. W związku z tym, że uchybienia dokonał organ wykonawczy gminy, a organ uchwałodawczy tego uchybienia przy podejmowaniu  uchwały  nie  dopatrzył,  to  nieprawidłowość  w  przeprowadzonej  weryfikacji może podnieść organ nadzoru na etapie badania uchwały pod względem  zgodności z prawem –  po  terminie  sprawę  może  przekazać  do  rozpatrzenia  do  WSA.  

Po analizie sprawozdania finansowego Spółki za 2013 r. należy stwierdzić, że kwestia rzetelności  planowania  przez Spółkę kosztów w taryfie jest  przy badaniu taryf szczególnie  istotna.  Spółka na prowadzeniu działalności  gospodarczej  osiąga  rokrocznie  bardzo  wysoki  zysk.  W  2013  r.  była  to  kwota 3.661.306,78 zł, a po odjęciu  poniesionych kosztów finansowych (odsetki) skorygowanych o osiągnięte przychody finansowe w wysokości 1.749.479 zł, zysk  brutto  wynosi 1.911.827,78 zł.  Ponadto w kosztach roku 2013 Spółka wykazała 10.212.446,30  zł  kosztów amortyzacji, z czego  na  nakłady  inwestycyjne  wykorzystała  3.555.310,67  zł,  a  na  spłatę  kapitału  od zaciągniętych kredytów i pożyczek  inwestycyjnych 4.585.701 zł. Razem w roku 2013 Spółka poniosła  8.141.011,67  zł  kosztów  finansowania  inwestycji  pokrytych  amortyzacją,  a  koszty amortyzacji  pobrane  od  odbiorców  usług  wyniosły  10.212.446,30  zł,  tj.  2.071.434,63  zł stanowi nadwyżkę finansową dla Spółki (ukryty zysk), którą odbiorcy zapłacili w taryfowych cenach i stawkach opłat.
3. W sprawie podjęcia uchwały o zatwierdzeniu taryf:
W treści opinii odczytujemy: Spółka złożyła wniosek taryfowy w dniu 21 sierpnia 2014 r., natomiast Rada Miasta Otwocka uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf podjęła w dniu 30 września 2014 r., a więc w terminie zgodnym  z  art.  24  ust.  5  ustawy,  zgodnie  z  którym  rada  gminy  podejmuje  uchwałę  o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku, o którym  mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jeżeli zostały one sporządzone niezgodnie z przepisami. Zgodnie z wyjaśnieniem w powyższym punkcie Rada Miasta Otwocka, w związku z tym, że przedstawiona  przez  organ  wykonawczy  gminy  weryfikacja  nie  spełnia  wymogów ustawy, powinna była podjąć uchwałę o odmowie zatwierdzenia taryf.

4. W sprawie sprawdzenia dokumentu taryfy pod względem kompletności i zgodności z przepisami prawa:
W treści opinii odczytujemy: Zgodnie  z  §  4  rozporządzenia,  w  taryfach  za  zbiorowe  zaopatrzenie  w  wodę  i  zbiorowe odprowadzanie ścieków określa się następujące dane: 

· Rodzaje prowadzonej działalności.
Brak zastrzeżeń

· Rodzaj i strukturę taryfy

Spółka  przedłożyła  taryfę  niejednolitą  wieloczłonową  dla  działalności  zbiorowego 

zaopatrzenia  w  wodę  i  zbiorowego  odprowadzania  ścieków.  Taryfa  niejednolita  dla zbiorowego  zaopatrzenia  w  wodę  i  zbiorowego  odprowadzania  ścieków  zawiera zróżnicowane dla poszczególnych taryfowych grup odbiorców usług ceny za m3 dostarczonej wody  i  odebranych  ścieków  oraz  zróżnicowane  stawki  opłat  abonamentowych.  Taryfa  dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków składa się zarówno z cen, jak i stawek opłat abonamentowych, a  więc jest taryfą wieloczłonową. 
Struktura i rodzaj taryfy  został  określone  prawidłowo,  pomimo,  że zdaniem Rady Miasta  taryfowe  grupy  odbiorców  oraz  rodzaje  i wysokość cen w taryfie są przygotowane niezgodnie z przepisami rozporządzenia.  

· Taryfowe grupy odbiorców usług

Dla  zbiorowego zaopatrzenia w wodę  Spółka dokonała alokacji kosztów na 3  taryfowe  grupy odbiorców usług,  a dla zbiorowego odprowadzania ścieków na  4  taryfowe  grupy  odbiorców usług.  Spółka  ustaliła  dla  odbiorców  usług  zbiorowego  zaopatrzenia  w  wodę  zróżnicowaną cenę za 1 m3 wody.  Odbiorcy zostali podzieleni na grupy: 


· Grupa 1  –  obejmująca odbiorców  usług wykorzystujących wodę na cele 
socjalno-bytowe w ramach gospodarstw domowych, 

· Grupa  2  –  obejmująca  odbiorców  usług  pobierających  wodę  w  związku  z  działalnością prowadzoną  w  sferze  użyteczności  publicznej,  

· Grupa  3  –  obejmująca  odbiorców  usług pobierających wodę w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą.

Zróżnicowanie ceny wody Spółka uzasadniła różnymi  współczynnikami alokacji  kosztów, które w tabeli E zostały nazwane  współczynnikami  alokacji  wynikającymi  ze  strategii  inspekcyjnej  eksploatacji wodociągu.  Tym  współczynnikiem  alokacji  Spółka  alokowała  na  grupy  odbiorców  usług koszty  wynagrodzeń,  usług  obcych  i  koszty  zakupionej  przez  siebie  wody.  Zastosowane współczynniki alokacji kosztów nie mają jednak potwierdzenia w przepisach prawa.  W tym zakresie obowiązują przepisy  §11 ust 5  i § 11 ust. 6 rozporządzenia.  Zgodnie z  § 11 ust. 6 rozporządzenia  metody  alokacji  mogą  uwzględniać  określenie  współczynników  alokacji kosztów ustalonych w oparciu o analizę kosztów  -  w odniesieniu do kosztów zależnych od uwarunkowań technicznych świadczenia usług, w szczególności takich jak: wielkość ładunku zanieczyszczeń  w  przyjmowanych  do  odprowadzenia  ściekach,  wykorzystanie przepustowości  urządzeń  wodociągowych  i  kanalizacyjnych,  wielkość,  rodzaj  i  sposób zagospodarowania powierzchni zanieczyszczonej o trwałej nawierzchni. 

W przypadku Spółki w  żaden  sposób  nie  można  udowodnić,  że  zdefiniowani  w  trzech  grupach  odbiorcy  usług, często korzystający z jednej rury (sieci wodociągowej), ponoszą różne koszty eksploatacji tej sieci, że zwiększony jest nakład pracy własnej i obcej dla odbiorcy prowadzącego działalność gospodarczą  (często  jednoosobowo),  zajmującego  lokal  na  tej  samej  ulicy,  na  której mieszkają  odbiorcy  usług  zaliczani  do  grupy  gospodarstw  domowych.  W  przypadku zbiorowego  zaopatrzenia  w  wodę,  jeśli  nie  ma  różnych  źródeł  dostarczania  wody,  to  cenę wody można zróżnicować jedynie różnymi kosztami opłat za korzystanie ze środowiska.  W sytuacji Spółki taki podział jednak nie nastąpił. W związku z tym Spółka mogła zastosować wyłącznie  jednakową  cenę  za  dostarczoną  wodę  we  wszystkich  grupach  odbiorców  usług.

5. W  przypadku  zbiorowego  odprowadzania  ścieków.
  W treści opinii odczytujemy: Spółka  alokowała  koszty  na  cztery taryfowe grupy odbiorców usług. Dla celów alokacji koszt ów na grupy Spółka  zastosowała współczynniki  alokacji  wynikające  ze  strategii  inspekcyjnej  eksploatacji.  Zgodnie  z  treścią cytowanego powyżej § 11 ust. 6 rozporządzenia  taki współczynnik  nie  istnieje. W praktyce często  wykorzystuje  się  współczynnik  alokacji  kosztów  wynikający  z  wielkość  ładunku zanieczyszczeń  w  przyjmowanych  do  odprowadzenia  ściekach  np.  ChzT,  BZT,  jednak wynika on z dodatkowych wyliczeń i dotyczy wyłącznie kosztów oczyszczania ścieków (bez kosztów  sieci).  

Spółka  zastosowała  współczynnik  inspekcyjny  eksploatacji  do  kosztów eksploatacji zarówno oczyszczalni ścieków jak i sieci kanalizacyjnej. Przyjęte współczynniki alokacji są niezgodne z przepisami prawa, ponadto  ścieki dostarczane od odbiorców z grupy 2,  3  i  4  są  w  przeważającej  ilości  takie  same  jak  od  odbiorców  z  grupy  1  –  są  to  ścieki bytowe,  w  związku  z  tym  koszty  ich  oczyszczenia  są  również  takie  same.

6. W sprawie kompletności uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf.

W treści opinii odczytujemy: Stosownie  do  §  19  ust.  2  rozporządzenia,  w  uzasadnieniu  wniosku  o  zatwierdzenie  taryf zamieszcza się w szczególności informacje dotyczące: 

1) zakresu świadczonych usług i lokalnych uwarunkowań ich świadczenia; 

2) standardów jakościowych usług, w tym informację dotyczącą wpływu określonej taryfy na ich poprawę; 

3) spodziewanej poprawy jakości usług przy wprowadzeniu nowych metod alokacji kosztów; 


Brak zastrzeżeń do pkt 1 – 3
4) zmian warunków ekonomicznych w czasie obowiązywania taryf. 
W  punkcie  „4)”  Spółka  przedstawiła  wskaźniki  wzrostu  wynikające  z  projektu  ustawy budżetowej  na  2014  r.  Przedstawione  wskaźniki  są  prawidłowe.  
Przedstawiony  na  s.  21 przypis  nr  5  dotyczący  obowiązującego  w  Spółce  planu  amortyzacji,  że  planu  amortyzacji skorygować  się  nie  da  inaczej  niż  przez  nabycie  lub  pozbycie  się  urządzenia,  jest nieprawdziwy.  Spółka  może  wprowadzić  indywidualne,  niższe  stawki  amortyzacji, szczególnie dla nowych środków trwałych. Studia wykonalności projektu Funduszu Spójności wręcz narzucają wysokość stawek amortyzacyjnych, które są znacznie niższe niż wynikające z  przepisów  prawa.  Spółka  w  żadnym  miejscu  nie  wskazuje  jakie  stawki  amortyzacyjne przyjęła  i  czy  są  one  zgodne  ze  wszystkimi  przepisami,  które  ją  obowiązują  w   tym  z przepisami związanymi z uzyskanym dofinansowaniem.

7. Wnioski końcowe
W treści opinii odczytujemy: Na  podstawie  przeprowadzonego  badania  należy  ocenić  wniosek  o  zatwierdzenie  taryf  dla zbiorowego  zaopatrzenia  w  wodę  i  zbiorowego  odprowadzania  ścieków  na  terenie  Gminy Otwock  i  Gminy  Karczew  przedstawiony  przez  Otwockie  Przedsiębiorstwo  Wodociągów  i Kanalizacji  Spółka z o.o.  jako przygotowany  niezgodnie  z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz  aktualnego rozporządzenia w sprawie  określania  taryf,  wzoru  wniosku  o  zatwierdzenie  taryf  oraz  warunków  rozliczeń  za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Mając na uwadze powyższe Rada Miasta uznaje wniosek o stwierdzenie z urzędu nieważności uchwały Nr LVII/567/14 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 września 2014 r za zasadny.
