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DECYZJA

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
w Skladzie Orzekajacym:

1. Przemystaw Nowak — przewodniczacy
2. Marcin Medynski — czlonek
3. Marcin Badowski—~ cztonek (spr)

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a., art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.
570) i art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2018
r., poz. 994), po rozpatrzeniu odwotania Otwockiego Klubu Sportowego START od decyzji
Starosty Otwockiego z dnia 18 maja 2019 r. nr KT.7130.32.2019.MB orzekajacej o odmowie
wydania zezwolenia na przeprowadzenie zawodéw sportowych I Pdtmaratonu w dniu 27
pazdziernika 2019 r. na drogach gminnych, powiatowych i le$nych na terenie miasta
Otwocka, Karczewa i gminy Celestynéw,

orzeka

na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie zostalo w niniejszej sprawie wszczete z urzedu pismem z dnia 20
sierpnia 2019 r. Decyzja z dnia 18 maja 2019 r. nr KT.7130.32.2019.MB, Starosta Otwocki
orzekl o odmowie wydania zezwolenia na przeprowadzenie zawoddw sportowych I
Pétmaratonu w dniu 27 pazdziernika 2019 r. na drogach gminnych, powiatowych i lesnych na
terenie miasta Otwocka, Karczewa i gminy Celestynow.

Odwotanie od decyzji organu I instancji wnidst Otwocki Klub Sportowy START
podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a,, art. 107 k.p.a., art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 8 k.p.a.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze ustalito, co nastepuje.

Zgodnie z art. 65 ¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2018 r.,, poz. 1990 ze zm.), prgan wydajacy zezwolenie odmawia jego wydania:
1) jezeli organizator nie speinia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 2 1 3;
2) jezeli pomimo spelnienia warunkéw okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3:
a) istnieje niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia
wielkiej wartosei,
b) impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, a nie ma mozliwosci
zorganizowania objazdéw niecpowodujgcych  istotnego zwickszenia kosztow
ponoszonych przez uczestnikéw ruchu drogowego.



Majgc powyzsza na uwadze nalezy podnies¢, iz organ I instancji skierowat decyzje do
Pana Janusza Golinskiego Prezesa Zarzagdu Otwockiego Klubu Sportowego ,,START”.
Kolegium pragnie za$ zauwazy¢, iz strong postgpowania jest Otwocki Klub Sportowy
»START”, a nie Prezes Zarzadu tego Klubu. Tak wigc, organ I instancji skierowat swoja
decyzj¢ do podmiotu nie bedacego strong postgpowania, gdyz Prezes Zarzadu jest organem
uprawnionym do reprezentacji Klubu. Decyzja w swojej osnowie winna wskazywaé Otwocki
Klub Sportowy START.

Dalej, organ [ instancji stwierdzit w swoje decyzji, ze organizator, Otwocki Klub
Sportowy START do dnia wydania decyzji tj. 18 pazdziernika 2019 r. (w tym miejscu
Kolegium wskazuje, ze na decyzji widnieje data 18 maja 2019 r. jako data jej wydania) nie
speinit wymogow okreslonych w art. 65a ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Kolegium pragnie za$ zauwazy¢, iz ust. 2 i 3 art. 65a ww. ustawy zawiera szereg punktow.
Organ I instancji nie wskazuje za$ w decyzji, ktorego konkretnie punktu nie spetnit wniosek
strony. Obowigzkiem za$ organu [ instancji byto dokladne wyjasnienie w decyzji, jakich
konkretnie punktéw nie speinial wniosek strony i dlaczego. Organ nie moze bowiem
poprzesta¢ na ogdlnym zacytowaniu przepisu bez szczegdtowego objasnienia stronie, jakie
doktadnie wady zawierat jej wniosek. Strona winna o tym mieé wiedze. Jednakze, w tym
zakresie decyzja organu [ instancji jest zbyt ogolnikowa. Kolegium nie moze zas wyreczyé w
tym zakresie organu I instancji. Dlatego, decyzje nalezato uchylié na podstawie art. 138 § 2
k.p.a.

Reasumujgc, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ [ instancji powinien decyzje
skierowa¢ do prawidlowego podmiotu bedacego strong oraz zgodnie z wymogami art. 107
k.p.a. nalezycie uzasadni¢ swoja decyzje poprzez doktadne wyjasnienie, ktérych konkretnie
wymogow nie spelnia rzekomo wniosek strony wraz z przywolaniem stosownych jednostek
redakcyjnych z art. 65a odnoszacych sie do tych wymogéw.

Zwazywszy zatem na powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

1. Od niniejszej decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie w
terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzje.

2. Sprzeciw podlega wpisowi stalemu w kwocie 100 zt, uiszczanemu na wlasciwy rachunek
bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub w kasie tego Sadu.

3. Na wniosek strony ztozony do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
moze by¢ jej przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy moze obejmowaé zwolnienie od
kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.
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