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Data orzeczenia 2018-07-05 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2018-05-14
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Hanna Kaminska /sprawozdawca/
Henryk Wach /przewodniczacy/
Piotr Przybysz
Symbol z opisem 6559
Hasta tematyczne Srodki unijne
Sygn. powigzane V SA/Wa 194/18 - Wyrok WSA w Warszawie z 2018-03-21
Skarzony organ Minister Srodowiska
Tre$é wyniku Oddalono skarge kasacyjng
Powotane przepisy Dz.U. 2018 poz 1302 art. 133 par 1, art. 134 par 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Henryk Wach S¢dzia NSA Hanna
Kaminska (spr.) Sedzia del. WSA Piotr Przybysz Protokolant Patrycja Czubata po rozpoznaniu w dniu 15
czerwca 2018 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej Miasta J. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt V SA/Wa 194/18 w sprawie ze skargi
Miasta J. na rozstrzygnigcie Ministra Srodowiska z dnia [...] stycznia 2018 r. nr [...] w przedmiocie oceny
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z udziatem $rodkow z budzetu Unii Europejskiej 1. oddala
skarge kasacyjna; 2. zasadza od Miasta J. na rzecz Ministra Srodowiska 360 (trzysta szes¢dziesiat) ztotych
tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 194/18
oddalit skarge Miasta J. na rozstrzygniecie Ministra Srodowiska z dnia 19 stycznia 2018 r. nr [...] w
przedmiocie dofinansowania projektu.

Sad orzekt w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: IW, IOK) — dzialajac na podstawie pkt
122 Regulaminu konkursu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, O$
priorytetowa II — Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, Dziatanie 2.3 "Gospodarka wodno-
sciekowa w aglomeracjach" dalej: Regulamin konkursu - w informacji z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
poinformowat Miasto J. — dalej: skarzaca lub wnioskodawce - o przeprowadzeniu ponownej weryfikacji
spetnienia przez projekt kryteriow wyboru projektow wnioskujacych o dofinansowanie. Jako uzasadnienie
ponownej weryfikacji wskazano watpliwosci, jakie powstaly po zgromadzeniu informacji dotyczacych
obecnej 1 planowanej gospodarki Sciekowej na terenie aglomeracji Otwock. Chodzi o wniosek o przyznanie
dofinansowania modernizacji oczyszczalni $ciekow w Otwocku obstugujacego Gminge Miasto Jozefow.

IW wskazata, ze projekt uzyskat pozytywna ocene w zakresie spetnienia kryteriow formalnych. Natomiast w
ramach oceny merytorycznej I stopnia projekt otrzymat 18 punktow i w konsekwencji ocena zakonczyla si¢
wynikiem negatywnym z uwagi na nieosiagni¢cie przez projekt minimum punktowego w wysokosci 55%
maksymalnej liczby punktéw. Ponadto w wyniku weryfikacji projektu w zakresie oceny merytorycznej IW
stwierdzila niespetnienie kryteriow merytorycznych II stopnia: nr 2: Poprawno$¢ analizy finansowe;j i
ekonomicznej oraz nr 11: Zasada zrGwnowazonego rozwoju.

Orzekajac na skutek protestu wnioskodawcy, Minister Srodowiska rozstrzygnigciem z dnia 19 stycznia 2018 r.
uznat ten srodek odwotawczy za nieuzasadniony.
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Organ wskazat, Zze w §wietle zapisow kryterium I stopnia nr 1, projekt powinien uzyska¢ 5 punktow,
niezaleznie od kwestii zasadno$ci realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie w aglomeracji kolejne;j
oczyszczalni $ciekow, majacej oczyszcza¢ w wigkszosci $cieki obslugiwane juz wezesniej przez inng
oczyszczalnig, ktora funkcjonuje na tym samym obszarze. Wniosek w ramach oceny zgodnosci z tym
kryterium powinien uzyskac¢ 5 punktow, a suma punktéw z oceny merytorycznej I stopnia powinna wynosic¢
22. Uzyskany wynik przekracza tym samym wymagany prog 55% punktéw mozliwych do uzyskania na tym
etapie oceny.

IP podata, ze Wnioskodawcy nie przystugiwala mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen do oceny w zakresie
kryterium merytorycznego I stopnia nr 6, a to z tego wzgledu, ze na skutek ponownej weryfikacji spetnienia
przez projekt kryteriow wyboru projektow, ocena w zakresie tego kryterium nie ulegta zmianie. Wobec braku
przedstawienia we wniosku konkretnych inwestycji zwigzanych z poprawa jakos$ci systemow zaopatrzenia w
wode, majacych na celu zapewnienie oszczgdnosci wody, oraz planowanych do osiggnigcia efektow w tym
zakresie, brak bylo podstaw do przyznania 1 punktu w czgsci b) kryterium merytorycznego I stopnia nr 6.
Planowany do opracowania i wdrozenia w ramach projektu Program Efektywnego Zarzadzania systemem
wodociggowym i kanalizacyjnym wpisuje si¢ jedynie w cz¢$¢ a) tego kryterium, dotyczaca inteligentnych
systemOw zarzadzania sieciami wodnokanalizacyjnymi, pozwalajacych na efektywne 1 oszczgdne korzystanie
z zasobow wodnych.

W ocenie organu odwolawczego powodem niespetnienia przez wnioskodawce kryterium merytorycznego I1
stopnia nr 2 byto wzigcie pod uwagg jedynie fragmentu aglomeracji Otwock nalezacy do Miasta Jozefow. Nie
wzieto za§ pod uwage wplywu realizacji projektu na catosci systemu kanalizacyjnego na terenie aglomeracji
Otwock. Z tego wzgledu uzyskane wyniki nie przedstawiaty petnego obrazu sytuacji. Prowadzona ocena obu
wnioskéw o dofinansowanie (takze dotyczacego przedsigwzigcia pn.: "Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni
scieckow w Otwocku") miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwigzanie polegajace na budowie nowe;j
oczyszczalni $ciekow dla Jozefowa, przy jednoczesnej modernizacji oczyszczalni sciekow w Otwocku w
proponowanym zakresie, jest rozwigzaniem racjonalnym nie tylko z punktu widzenia Wnioskodawcy. Ze
wzgledu na wyzsze o 10 mln zt koszty inwestycyjne wariant polegajacy na budowie oczyszczalni scieckow w
Jozefowie i1 jednoczesnej modernizacji oczyszczalni §ciekow w Otwocku w zakresie niezbednym do obstugi
pozostalej czg$¢ aglomeracji Otwock, jest mniej korzystny niz wariant nr 2, obejmujacy modernizacj¢
oczyszczalni scieckow w Otwocku w zakresie uwzgledniajacym potrzeby catej aglomeracji Otwock.

IP podniosta, Ze przyczyna braku spelniania kryterium merytorycznego II stopnia nr 11 stanowita okolicznosé¢,
1z budowa oczyszczalni §ciekéw przez Wnioskodawce oznacza utrate korzysci polegajacych na wytwarzaniu,
obecnie oraz w przysztosci, energii elektrycznej i cieplnej z osadow $ciekowych powstajacych podczas
oczyszczania Sciekow z Jozefowa w oczyszczalni §ciekdéw w Otwocku. Zgodnie z opisem tego kryterium, jak i
trescig pytania w Liscie sprawdzajacej planowane do realizacji ze srodkéw unijnych przedsiewzigcia muszg
spetnia¢ zasade zrownowazonego rozwoju rozumiang przede wszystkim jako podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na racjonalne gospodarowanie zasobami oraz ograniczenie presji na srodowisko.

Zdaniem [P wystgpienie IW do Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli rzetelnosci
1 celowosci planowanego przeznaczenia srodkdw publicznych przez Wnioskodawce oraz [...] byto
motywowane dbaloscig o nalezyte zarzadzanie srodkami publicznymi. IW w obliczu watpliwosci dotyczacych
przeznaczenia kilkudziesigciu milionéw ztotych na inwestycj¢ budzaca uzasadnione watpliwosci podjeta
dziatania majgce na celu ustalenie dopuszczalno$¢ dofinansowania ww. inwestycji. Dokumentacja aplikacyjna
nie wykazala, bowiem jednoznacznie racjonalnos$ci takiego rozwigzania, zarowno pod wzgledem
ekonomicznym, jak i srodowiskowym. IW nie majac kompetencji do kontroli, gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzady w zakresie prowadzonej w danej aglomeracji gospodarki §ciekowej,
postapita stusznie wystgpujac do naczelnego organu kontroli panstwowej z prosba o przeprowadzenie kontroli.
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IW na podstawie przepisu art. 122 Regulaminu konkursu byta upowazniona do ponownej weryfikacji
wszystkich kryteridw wyboru opierajgc si¢ na informacjach pozyskanych z innego zrodta niz oceniany projekt.

Uzasadniajac oddalenie skargi Miasta Jézefow na powyzsza decyzj¢ WSA w Warszawie wskazal, Ze ocena
projektu zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy

WSA podniost, ze z wlaczenia tresci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -2020 (Dz. U. z
2017 r. poz. 1460 (dalej: ustawa wdrozeniowa lub ustawa) do pkt 122 Regulaminu IOK (IW) moze
przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ projektu w kazdym czasie przed podpisaniem umowy, jezeli jest to
uzasadnione okolicznosciami sprawy. Odniesienie si¢ w zdaniu drugim pkt 122 Regulaminu do "dnia
podpisania umowy o dofinansowanie" nalezy odczytywac¢ jako okreslenie ostatniego dnia, w ktorym
dopuszczalne jest przeprowadzenie weryfikacji, czy projekt spetnia wszystkie kryteria wyboru. Uprawnienia
IW do przeprowadzenia ponownej oceny przed dniem zawarcia umowy nie sg ograniczone. Wyznaczenie
terminu podpisania umowy — w sytuacji, gdy IW ustalita, Ze projekt nie spetnia kryteriow w stopniu
umozliwiajacym przyznanie dofinansowania — byloby zabiegiem zbgdnym. Z tresci powotanych przepisow nie
wynika rowniez, ze ponowna ocena moze dotyczy¢ wytacznie kryteriow formalnych, a nie merytorycznych. Z
obu powotanych przepisach jest, bowiem mowa o "wszystkich kryteriach", na podstawie, ktdrych projekt
zostal wybrany do dofinansowania.

Sad podat, ze IW podjeta dziatanie w celu ustalenia prawidtowosci i zgodnosci z prawem zabiegdw Gminy
Miasta Jozefowa 1 Gminy Miasta Otwocka, ktore planowaly przeznaczenie znacznych srodkéw publicznych
(w tym z budzetu unijnego, ktérych przyznanie pozostawato w gestii IW/IP) na inwestycje, ktore pod
wzgledem ekonomicznym wzajemnie si¢ wykluczaly. IW sktadajac wniosek do NIK dazyta do ustalenia, czy
dopuszczalne jest przyznanie Wnioskodawcy dofinansowania, pomimo braku uzasadnienia dla realizacji
projektu. Wystapienie do NIK miescito si¢ w dopuszczalnym zakresie pozyskiwania informacji w
postepowaniu konkursowym. Takie dziatanie instytucji organizujacej konkurs nie stoi w sprzecznosci z
przepisami ustawy wdrozeniowej oraz postanowieniami Wytycznych regulujacych proces oceny i wyboru
projektow. Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac, ze zgodnie z pkt 15 Rozdzialu 5 Wytycznych w zakresie wyboru
projektow na lata 2014-2020 z 31 marca 2015 r. "Oceny spelniania kryteriow przez dany projekt dokonuje si¢
na podstawie wniosku o dofinansowanie. Nie wyklucza to wykorzystania w ocenie spetienia kryteriow
informacji udzielonych przez wnioskodawce lub pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu.
Pozyskanie 1 wykorzystanie wspomnianych informacji jest dokumentowane." Analogiczny zapis znalazt si¢ w
zaktualizowanej wersji Wytycznych z dnia 6 marca 2017 r. gdzie wskazano, ze "Oceny spetniania kryteriow
przez dany projekt dokonuje si¢ na podstawie wniosku o dofinansowanie. Nie wyklucza to wykorzystania w
ocenie spetnienia kryteriow wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce, przekazanych przez niego lub
pozyskanych w inny sposéb informacji dotyczacych wnioskodawcy lub projektu". Instytucja organizujgca
konkurs moze w trakcie oceny wniosku opiera¢ si¢ rowniez na informacjach pozyskanych z innych niz
wniosek zrodet. IW ma obowiazek uzyskania wszelkich mozliwych informacji mogacych mie¢ znaczenie dla
oceny zasadno$ci wyboru projektow do dofinansowania.

WSA wskazal, ze do dnia wptywu protestu NIK nie podjeta czynnos$ci kontrolnych we wnioskowanym przez
IW zakresie, ale takze nie odmowita ich przeprowadzenia. NIK poinformowata ponadto, ze rozwazy
mozliwo$¢ zrealizowania wnioskowanych badan kontrolnych w II pétroczu br. Nawet przyjmujac, ze kontrola
przeprowadzona przez NIK nie mogtaby zosta¢ przeprowadzona pod katem celowosci wydatkow
poniesionych, poniewaz ten aspekt nie zostat w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego wskazany
w ustawie o NIK, nalezato zaktada¢, ze wynik takiej kontroli przeprowadzony w zakresie legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, moégtby pozwoli¢ IW na uzyskanie kompleksowego wgladu w stan i sposob
zarzadzania gospodarka wodno-§cickowg w aglomeracji Otwock. Za zbyt daleko idacy nalezy rowniez ocenié
wniosek Skarzacego jakoby wystapienie przez IW do NIK o przeprowadzenie ww. kontroli nalezato
utozsamiac z przerzuceniem odpowiedzialnos$ci na t¢ instytucj¢ kontrolng za oceng¢ projektu. Jedynie IW ma
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wylaczng kompetencj¢ do oceny 1 wyboru projektéw do dofinansowania, stad tez skierowanie zapytania do
NIK nie mogto stanowi¢ proby przeniesienia odpowiedzialno$ci za oceng projektu na inny organ, jak to
podnosi Skarzacy. Racje ma Skarzacy twierdzac, ze wystapienie przez IW do NIK nie miato umocowania
wprost ani w ustawie wdrozeniowej ani w Regulaminie. Jednak wytacznie na tej podstawie Skarzacy nie moze
twierdzi¢, ze ww. wystapienie IW stato w sprzecznosci z przepisami tych aktow regulujacych proces oceny 1
wyboru projektow. Nalezy mie¢, bowiem na uwadze tre§¢ Wytycznych w zakresie pozyskiwania informacji z
innych Zrédet niz wniosek. Konsekwencja zaakceptowania stanowiska Skarzacego w powyzszym zakresie
bytaby konieczno$¢ zakwestionowania kazdej proby pozyskania przez IW informacji wykraczajacych poza
whniosek, lecz potrzebnych do jego rzetelnej oceny.

Sad podkreslit, ze przy ocenie dziatan podejmowanych przez IW — w tym takze w zakresie skierowania do
NIK wniosku o przeprowadzenie kontroli — nalezato mie¢ na uwadze precedensowy charakter sprawy, gdzie
dwa odrebne podmioty ztozyly konkurencyjne (pokrywajace si¢) projekty. W zaistniatej sytuacji IW
zobowigzana byla do podj¢cia dziatan majacych na celu ustalenie prawnej 1 ekonomicznej dopuszczalnos$ci
dofinansowania obu tych inwestycji. Jako ewentualng podstawe wystapienia do NIK z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli IW mogta rozwazy¢ art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy
przepis w zakresie "wniosku" obejmuje rowniez wnioski o przeprowadzenie kontroli NIK. Instytucja ta bada,
bowiem wszystkie obszary dzialalnosci panstwa, w ktore zaangazowane sg publiczne pienigdze lub majatek,
sprawdza tez, czy instytucje publiczne wykonujg swoje zadania w sposob skuteczny, wydajny i oszczedny.

W ocenie WSA, brak przedstawienia we wniosku konkretnych inwestycji zwigzanych z poprawa jakos$ci
systemOow zaopatrzenia w wode, majacych na celu zapewnienie oszczednosci wody, oraz planowanych do
osiggnigcia efektow w tym zakresie spowodowal negatywng ocene w czesci b) kryterium merytorycznego I
stopnia nr 6. Jedynie w cze$ci a) tego kryterium, dotyczacg inteligentnych systemow zarzadzania sieciami
wodnokanalizacyjnymi pozwalajacych na efektywne i oszczedne korzystanie z zasobow wodnych uzasadnione
bylto przyznanie 1 punktu z uwagi na planowany do opracowania i wdrozenia Program Efektywnego
Zarzadzania systemem wodociggowym i kanalizacyjnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazat, ze w zwigzku z rozstrzygnigciem na korzy$¢ Wnioskodawcy kwestii
zwigzanej z oceng kryterium merytorycznego I stopnia nr 1, zgodnie, z ktorym w opinii IP wniosek powinien
uzyskac na etapie oceny merytorycznej 1 stopnia 22 punkty, przekraczajac tym samym wymagany prog 55%
wszystkich mozliwych do uzyskania punktow, kwestia zwigzana z oceng kryterium merytoryczny m I stopnia
nr 6, pozostaje bez wptywu na ostateczny wynik oceny projektu. Dodatkowy punkt, ktory w opinii Skarzacego
powinien zosta¢ przyznany w czesci b) przedmiotowego kryterium na etapie oceny merytorycznej 1 stopnia,
mogtby mie¢ jedynie wplyw na ewentualng pozycje projektu na liScie rankingowe;.

WSA zauwazyl, ze dokonujac ponownej weryfikacji kryterium merytorycznego Il stopnia nr 2 "Poprawnos¢
analizy finansowej i ekonomicznej" IW nie wprowadzita do konkursu nowych wzorcéw oceny, a jedynie
dokonata ponownej oceny niektdrych kryteriow w oparciu o poszerzony stan faktyczny (z uwzglednieniem
informacji pochodzacych z wniosku o dofinansowanie projektu ztozonego przez OPWiK Sp. z 0.0.). Powodem
stwierdzenia niespelnienia ww. kryterium byto to, Ze analiza wariantow w ramach projektu zostata
przeprowadzona w sposob nieprawidlowy. Skarzacy dokonujac analizy wariantow, wzial, bowiem pod uwage
jedynie fragment aglomeracji Otwock nalezacy do Miasta Jozefow, nie biorgc rownoczesnie pod uwage
wplywu realizacji projektu na cato$ci systemu kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Otwock. Z tego powodu
uzyskane wyniki nie przedstawialy petnego obrazu sytuacji, bowiem prowadzona ocena obydwu ocenianych
przez IW wnioskéw o dofinansowanie (takze dotyczacego przedsigwzigcia pn. "Przebudowa 1 rozbudowa
oczyszczalni §ciekow w Otwocku") miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwigzanie polegajace na budowie
nowej oczyszczalni §ciekéw dla Jozefowa, przy jednoczesnej modernizacji oczyszczalni §ciekoéw w Otwocku
w proponowanym zakresie, jest rozwigzaniem racjonalnym nie tylko z punktu widzenia Miasta Jozefow.
Prawidtowa analiza wariantow powinna polega¢ na poréwnaniu: Wariantu nr 1 - budowa nowej, drugiej
oczyszczalni w obrgbie aglomeracji Otwock dla potrzeb oczyszczania $ciekéw z terenu Jozefowa wraz z
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modernizacja oczyszczalni §ciekow w Otwocku (w odpowiednim do tego rozwigzania zakresie), Wariantu nr 2
- wykorzystanie odpowiednio zmodernizowanej oczyszczalni §ciekéw w Otwocku dla potrzeb cate;j
aglomeracji Otwock. Obowiazki IW w zakresie rozdysponowania srodkéw unijnych przeznaczonych w
ramach POIiS 2014-20 na cele usprawnienia gospodarki wodno-§ciekowej okreslaja przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Podstawowa zasada
wydatkowania srodkdw unijnych zawarto natomiast w art. 125 ust. 3 lit. "a" (iii) w zw. z art. 19 ust. 5 tego
rozporzadzenia. Chodzi tu o zasad¢ efektywnosci, ktora powinna by¢ podstawowa przestanka interpretacyjna
regulacji 1 kryteriow stosujacych si¢ do oceny projektow.

Sad I instancji wskazat, Ze na konieczno$¢ uwzglednienia przy tworzeniu analizy opcji rOwniez wariantu
polegajacego na modernizacji istniejgcej juz infrastruktury wskazuja wprost postanowienia Wytycznych w
zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych
dochdd 1 projektéw hybrydowych na lata 2014-2020 z 18 marca 2015 r., do ktérych stosowania zobowigzany
byl Skarzacy. W Wytycznych tych wskazano (pkt 1 1 2 Rozdziatu 6), Ze to na wnioskodawcy spoczywa
obowiazek wykazania, Zze wybrany przez niego wariant realizacji projektu reprezentuje najlepsze sposrod
wszelkich mozliwych alternatywnych rozwigzan. W tym celu wnioskodawca powinien przeprowadzi¢ analize
wykonalnosci, analiz¢ popytu oraz analiz¢ opcji (rozwigzan alternatywnych). Z kolei w pkt 5 Rozdziatu 6 ww.
Wytycznych wskazano, ze analiza opcji polega na dokonaniu pordwnania i oceny mozliwych do zastosowania
rozwigzan inwestycyjnych zidentyfikowanych na etapie analizy wykonalnosci. Celem tej analizy jest
wskazanie, ktore z ww. rozwigzan jest najkorzystniejsze. Powinny one by¢ ze soba pordwnywalne w oparciu o
szereg kryteriow, m.in. kryteria techniczne, instytucjonalne, ekonomiczne i srodowiskowe. W pkt 6 Rozdzialu
6 Wytycznych wskazano, ze analiz¢ opcji nalezy przeprowadza¢ w dwoch etapach: a) etap pierwszy - analiza
strategiczna - ten etap koncentruje si¢ na podstawowych rozwigzaniach o charakterze strategicznym (np.
odpowiada na pytanie, czy bardziej korzystna bedzie modernizacja juz funkcjonujacej infrastruktury, czy tez
budowa nowej). Etap ten, co do zasady, przyjmuje forme analizy wielokryterialnej 1 opiera si¢ na kryteriach
jako$ciowych. b) etap drugi - analiza rozwigzan technologicznych - na tym etapie nalezy przeanalizowac
poszczegolne rozwigzania pod katem technologicznym. Do przeprowadzenia tego etapu zazwyczaj
zastosowanie majg metody oparte na kryteriach ilo§ciowych. Przytoczone przepisy Wytycznych nie zawezaja
celu analizy opcji do ustalenia, ktoéry wariant jest bardziej korzystny z punkty widzenia wnioskodawcy.
Przeciwnie, chodzi o ustalenie wariantu najbardziej korzystnego (efektywnego) w znaczeniu obiektywnym.
Analogiczny wniosek nalezy wyciaggna¢ z Metodyki analizy efektywnos$ci kosztowej w oparciu o wskaznik
dynamicznego kosztu jednostkowego (Dynamic Generation Cost), zgodnie, z ktéra projekt ma by¢
najkorzystniejszym i mozliwym do realizacji. Rowniez i w tym przypadku korzys$ci ptynacych z realizacji
projektu nie mozna zawe¢zac do subiektywnego punktu widzenia wnioskodawcy. IW jako instytucja
odpowiadajaca za zarzadzanie §rodkami POliS ma obowiazek rozpatrywania spraw w szerokim kontekscie, a
nie jedynie z lokalnego punktu widzenia, poniewaz tylko w takim kontek$cie mozna moéwic¢ realizacji celu
dziatania, jakim jest o ochrona obszaru kraju czy Battyku. W konsekwencji Skarzacy powinien rozwazy¢ w
ramach analizy wariantow potrzeb¢ przeprowadzenia modernizacji istniejacej infrastruktury (w tym takze
Oczyszczalni Sciekéw w Otwocku) i wykorzystania jej na potrzeby Miasta Jozefowa. Pomijajac ten wymog
Skarzacy opart ekonomiczng analize wariantow na wadliwych podstawach.

WSA zauwazyl, Ze najkorzystniejszym wariantem jest dalsze obstugiwanie catej aglomeracji Otwock przez
oczyszczalni¢ scieckow w Otwocku, ktéra powinna zosta¢ poddana modernizacji. Jest to, bowiem rozwigzanie
przynoszace takie same efekty ekologiczne przy najnizszych naktadach inwestycyjnych. Analiza IW zostata
oparta na rzeczywistych kosztach modernizacji oczyszczalni §ciekow w Otwocku, ustalonych na podstawie
postepowan przetargowych oraz na koszcie budowy oczyszczalni sciekow dla Jozefowa 1 to wedlug
najbardziej korzystnej oferty ztozonej w postgpowaniu przetargowym na wybor wykonawcy przedmiotowego
przedsigwziecia. Najbardziej zasadnym wariantem bytaby modernizacja oczyszczalni sciekow w Otwocku, co
nie jest rownoznaczne z uniemozliwieniem Skarzagcemu samodzielnego organizowania 1 planowania
gospodarki $ciekowej na terenie Gminy J6zeféw, w tym prawa do budowy oczyszczalni $ciekow. Skarzacy nie
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moze jednak oczekiwac przyznania srodkéw unijnych w sytuacji, w ktorej sposob realizacji tych zadan okaze
si¢ nieefektywny w rozumieniu powotanych powyzej przepisow. Pula srodkéw w dziataniu 2.3 POIiS 2014-
2020 jest ograniczona i obowigzkiem IW jest przeznaczenie jej na projekty, ktore, zgodnie z kryteriami oceny
projektow, uznane zostang za optymalne (najbardziej efektywne). Udzielenie dofinansowania dwom
przedsigwzieciom realizujagcym czesciowo ten sam cel, traktowanych jak dwa przedsiewzigcia niezalezne,
byloby zaprzeczeniem zasady rzetelnosci i zasady efektywnosci. Skarzacy mogl zapoznac si¢ z tym
informacjami dotyczacymi planéw modernizacji Oczyszczalni Sciekow w Otwocku, gdyz byty to dane
zawarte m.in. w ogdlnodostepnych ogloszeniach o przetargu.

Sad podkreslil, Ze zgodnie z opisem kryterium merytorycznego II stopnia nr 11 weryfikowane jest, czy projekt
obejmuje finansowanie przedsigwzie¢ minimalizujacych oddzialywanie dziatalnosci cztowieka na §rodowisko.
Zasadg zrownowazonego rozwoju uznaje si¢ za zachowana, jezeli w ramach projektu zaklada si¢
podejmowanie dziatan ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na
srodowisko, uwzglednianie efektow srodowiskowych w zarzadzaniu, podnoszenie $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa. Projekt spetnia zasade zrbwnowazonego rozwoju, jezeli w ramach projektu podejmowane sg
dzialania prowadzace m.in. do racjonalnego gospodarowano zasobami oraz ograniczania presji na srodowisko.
Takie samo rozumienie tej zasady wynika z tresci pytan zawartych w Liscie sprawdzajacej. Te ostatnie
dokumenty stanowig integralng cze$¢ Regulaminu konkursu, a pytania w nich zawarte precyzuja sposob oceny
danego kryterium. Jako przyczyng¢ braku spetnienia kryterium merytorycznego II stopnia nr 11 IW uznata fakt,
ze budowa oczyszczalni §ciekow przez Miasto Jozefow oznacza utratg korzysci polegajacych na
wytwarzaniu, obecnie oraz w przysztosci, energii elektrycznej i cieplnej z osadow $ciekowych powstajacych
podczas oczyszczania $ciekow z Jozefowa w oczyszczalni §ciekow w Otwocku. Wytwarzana przez
oczyszczalni¢ §ciekow w Otwocku energia z produkowanego z osadow biogazu, zarowno obecnie jak i po
zakonczeniu modernizacji, pokryje w catosci jej zapotrzebowanie na energi¢ cieplng oraz w wigkszosci
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng. Przekierowanie $ciekéw z J6zefowa do nowej oczyszczalni, w ktorej
wytworzone osady maja by¢ poddawane procesowi stabilizacji tlenowej, wedtug szacunkéw IW spowoduje
zmniejszenie produkcji energii elektrycznej o ok. 300 MWh/rok, co stanowi prawie 35% projektowego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng oczyszczalni w Jozefowie. Powyzsza strata ma by¢ rekompensowana
jedynie w niewielkim stopniu przez planowang produkcje energii elektrycznej z ogniw fotowoltaicznych.
Ponadto brak produkcji energii elektrycznej z osadow w oczyszczalni w Jozefowie, bedzie si¢ wigzat z
koniecznoscig zakupu energii wytwarzanej z paliw kopalnych, co spowoduje emisj¢ CO2 o wielkosci ok. 250
Mg/rok.

W ocenie WSA ustalenia poczynione przez organy, ktore oparty si¢ na obu konkurencyjnych projektach,
doprowadzily do trafnego wniosku, ze wariant polegajacy na wykorzystaniu odpowiednio zmodernizowane;j
oczyszczalni §ciekdéw w Otwocku dla potrzeb calej aglomeracji, bedzie wywierat istotnie mniejsza presj¢ na
srodowisko (takze z uwagi na sgsiedztwo planowanej przez Skarzacego lokalizacji oczyszczalni w
bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu "Swider"), niz realizacja inwestycji polegajacej na budowie oczyszczalni
sciekow w Jozefowie. Mozliwy do osiagnigcia w ramach projektu efekt ekologiczny jest niewspoimierny do
koniecznych do poniesienia naktadow oraz ilo$ci niezbednych do wykorzystania zasobow (w tym osadow
sciekowych).

W ocenie Sadu z uwagi na konkurencyjno$¢ projektéw zgtoszonych przez Miasto Jozefow i |...]
dofinansowanie moze by¢ przyznane jednemu z tych podmiotow. Powzigcie takiego wniosku przez IW byto w
zaistniatej sytuacji faktycznej uzasadnione. W konsekwencji Skarzacy nie moze twierdzi¢, ze powyzszy
wniosek IW zaakceptowany nastgpnie przez IP jest rownoznaczny z faworyzowaniem [...] 1 brakiem
bezstronnos$ci przy ocenie projektu zlozonego przez Miasto Jézefow, tym bardziej, ze rdbwniez projekt
ztozony przez [...] zostat oceniony negatywnie. Takie rozumienie zasady bezstronnosci, kiedy o
dofinansowanie ubiegaja si¢ dwa konkurencyjne projekty de facto uniemozliwialoby IW podjecie decyzji o
przyznaniu dofinansowania, bo zawsze narazaloby t¢ instytucj¢ na zarzut naruszenia tej zasady.
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W ocenie Sadu, w postgpowaniu nie naruszono réwniez zasady rownego traktowania. Skoro bowiem w
projekcie Skarzacego nie przewidziano pozyskiwania biogazu w celu wytwarzania z niego energii elektrycznej
i cieplnej, a w konkurencyjnym projekcie takie rozwigzanie przewidziano, to IW musiala wzig¢ to pod uwage.
Przedstawiajac szczegotowe wyliczenia IW, a nastepnie IP wykazaty, Ze presja na srodowisko w przypadku
kierowania §ciekéw z Jozefowa do oczyszczalni scieckow w Otwocku bedzie mniejsza, niz przy oczyszczaniu
ich we wlasnej oczyszczalni.

WSA wskazal, ze nie jest bieglym 1 jego rola nie moze polega¢ na merytorycznej ocenie projektu. Kognicja
sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 winna ograniczaé sie do zbadania zgodnoéci z
prawem zaskarzonych aktow wydanych w postgpowaniu toczacym si¢ przed wtasciwg instytucja. Tylko
naruszenie prawa procesowego lub materialnego, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik oceny, moze skutkowaé
uchyleniem okreslonego aktu.

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego jakoby miat on utrudniony dostep do
jakichkolwiek dokumentow konkursowych. Wszystkie niezb¢edne dokumenty zostaty zawarte w ogtoszeniu o
konkursie z 31 pazdziernika 2015 r. 1 sg nadal jawne.

W ocenie Sadu I instancji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 57 Regulaminu poprzez dokonanie
oceny projektu w sposob razaco przewlekly, tj. przez 623 dni. Termin wskazany w tym przepisie ma charakter
instrukcyjny, oznacza to, ze pomimo jego naruszenia IW w dalszym ciggu posiadata uprawnienie do wydania
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie. Inaczej méwigc samo przekroczenie tego terminu bez wykazania,
ze mialo ono istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia nie moglo przynies¢ pozadanego przez Skarzacego
skutku.

Za niezasadny Sad I instancji uznal zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez naktanianie
Whioskodawcy do "istotnej modyfikacji wniosku" niezgodnej z Regulaminem 1 ustawa wdrozeniowa. IW,
majac Swiadomos¢, iz podjecie dziatan kontrolnych przez NIK moze si¢ opdzni¢, a Skarzacy oczekiwal na
zakonczenie oceny jego wniosku, w uzgodnieniu z IP podjeta decyzj¢ o wystapieniu do Miasta Jozefow z
propozycja ograniczenia zakresu projektu do rozbudowy kanalizacji sanitarnej, ktory to zakres inwestycji nie
budzit watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci udzielenia dofinansowania (pismo z dnia 30 marca 2017 r.).
Propozycja IW faktycznie nie posiadala umocowania w przepisach Regulaminu, ani tez w przepisach ustawy
wdrozeniowej 1 mogta zosta¢ oceniona jako istotna modyfikacja wniosku, niedopuszczalna przez ustawe
wdrozeniowg 1 Regulamin. Zgodnie z pkt 60 Regulaminu uzupetnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub
poprawienie w nim oczywistej omytki, o ktorych mowa w pkt. 59, nie moze prowadzi¢ do jego istotnej
modyfikacji. Katalog przyktadowych zmian, ktére powoduja istotng modyfikacj¢ projektu, jest opublikowany
w ogloszeniu o naborze. Ocena, czy uzupeinienie wniosku o dofinansowanie lub poprawienie w nim
oczywistej omytki doprowadzito do istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie, o ktérej mowa w art. 43
ust. 2 ustawy wdrozeniowej, jest dokonywana przez IOK. Zgodnie natomiast z pkt 103 Regulaminu zakres
zmian dokonanych przez wnioskodawce we wniosku oraz zatgcznikach nie moze wykracza¢ poza zgloszone
przez IOK uwagi i zalecenia. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ korekty w innych niz wskazane
miejscach wniosku, pod warunkiem, ze: i. dotyczg oczywistych omylek 1 bledow rachunkowych i jezykowych;
il. wynikajg z uwzglednienia zgtoszonych przez IOK uwag 1 sg konieczne celem zachowania spojnosci
prowadza do istotnej modyfikacji projektu. Z Katalogu przyktadowych zmian, ktore powodujg istotng
modyfikacje projektu (w nawiazaniu do zapiséw pkt 60, 67 i 100 Regulaminu konkursu nr POIiS.2.3/1/2015)
wynika natomiast, Ze istotna modyfikacja projektu to zmiana projektu na etapie oceny kryteriami, wynikajaca
ze ztozenia wyjasnien, poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami Regulaminu konkursu, ktéra prowadzi do zmiany zalozonych celéw projektu. Przyktad:
zmiana zakresu rzeczowego wigzaca si¢ ze zmiang zatozonych w dokumentacji aplikacyjnej celow projektu (o
ile zmiana nie wynika z rekomendacji mozliwych do wprowadzenia zgodnie z kryteriami wyboru projektow) —
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zmiany planowanych do osiagnig¢cia wskaznikoéw produktu i rezultatu Przyktad: zmiana obszaru obj¢tego
dziataniami w projekcie, dodanie zadan lub usunigcie zadan zaplanowanych w projekcie (o ile zmiana nie
wynika z rekomendacji mozliwych do wprowadzenia zgodnie z kryteriami wyboru projektow). Ponadto,
istotng modyfikacja projektu jest kazda zmiana, ktorej konsekwencja jest poprawienie pozycji projektu na
liscie rankingowej skutkujace przyznaniem wigkszej liczby punktow przyznanych lub mozliwych do
przyznania w wyniku oceny merytorycznej I stopnia (w przypadku zmian we wniosku wprowadzanych na
etapie oceny formalnej lub merytorycznej II stopnia). Zgodnie za$ z art. 43 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w
wyniku uzupehienia brakéw formalnych lub poprawienia oczywistych omytek niedopuszczalna jest istotna
modyfikacja projektu. Modyfikacje projektu stanowi kazda zmiana jego zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, budzetu lub wskaznikow. Zatem zmiany wniosku o dofinansowanie dokonane w trybie
okreslonym w art. 43 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, nie mogg mie¢ charakteru istotnego, czyli znacznego,
dotyczacego podstawowego zakresu projektu. Dokonanie istotnej modyfikacji projektu powoduje, Ze oceniane
jest inne przedsiewzigcie w stosunku do zgloszonego pierwotnie.

W ocenie Sadu zastosowanie si¢ Skarzacego do propozycji IW zawartych w pismie z dnia 30 marca 2017 r.
byloby sprzeczne z prawem i to niezaleznie od tego, ze ocena czy doszto do istotnej modyfikacji wniosku,
ktorej dokonuje IOK (IW) pomingtaby te okolicznos¢. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na wynik
sprawy z punktu widzenia ostatecznego wyniku weryfikacji ztozonego przez Wnioskodawce projektu.
Pomimo braku umocowania propozycji zawartej w piSmie z dnia 30 marca 2017 r. w powotanych regulacjach
nie mozna jej tez traktowac, jak czyni to Skarzacy, jako swego rodzaju "putapke".

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosto Miasto Jozefow wnoszac o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie,
wzglednie w razie uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i rozpoznanie Skargi na zasadzie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 dalej: p.p.s.a.) w zw. z art.
62 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz jej uwzglednienie w cato$ci. Skarzaca wniosta o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postgpowania

1.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy wdrozeniowej oraz
art. 61 ust. 8 pkt 2 Ustawy wdrozeniowej przez zaaprobowanie Rozstrzygnigcia IP 1 poprzedzajacej je
negatywnej oceny Projektu dokonanej przez IW naruszajacych pkt. 122 Regulaminu Konkursu w zw. z art. 52
ust. 2 Ustawy polegajacego na przeprowadzeniu ponownej oceny spetnienia przez Projekt kryteriow wyboru
projektéw wnioskujacych o dofinansowanie, podczas gdy IW nie byta uprawniona do dokonania weryfikacji
Projektu w fazie, w jakiej znajdowal si¢ konkurs oraz poprzez bezpodstawne ponowne przeprowadzenie oceny
merytorycznej I i II stopnia, gdyz pkt. 122 Regulaminu daje podstawe do dokonania wytacznie weryfikacji
formalnej, a takze pomimo wezwania do ztozenia uzupetnionego i skorygowanego Wniosku (w ktérym to
wezwaniu nie bylo mowy o koniecznosci analizy wariantu dotyczacego modernizacji oczyszczalni w
Otwocku) przed stwierdzeniem, ze Projekt osiagnal pelng zgodnos¢ z kryteriami merytorycznymi II stopnia; -
ktore to uchybienie (nieuwzglednione przez Sad I instancji) mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
postaci oddalenia Skargi przez Sad I Instancji;

2.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) 1 art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy oraz art. 61 ust. 8
pkt 2 Ustawy przez zaaprobowanie Rozstrzygnigcia IP i poprzedzajacej je negatywnej oceny Projektu
dokonanej przez IW naruszajacych art. 2 Konstytucji RP - zasad¢ zaufania uczestnikéw postgpowania do
wladzy publicznej, bedacej sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego - polegajacym na
naktanianiu Wnioskodawcy do “istotnej modyfikacji projektu" niezgodnej z Regulaminem i Ustawg - ktore to
uchybienie (nieuwzglednione przez Sad I instancji I instancji) moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
polegajacy na oddaleniu Skargi;
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3.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy oraz art. 61 ust. 8
pkt 2 Ustawy przez zaaprobowanie Rozstrzygniecia IP 1 poprzedzajacej je negatywnej oceny Projektu
dokonanej przez IW naruszajacych art. 2 i 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20 grudnia 2013, str. 320 ze zm., w zw. z art. 41 Ustawy w zw. z Regulaminem Konkursu nr POIiS.
2.3/1/2015, polegajacego na uzaleznieniu oceny Projektu Wnioskodawcy od wynikéw kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, podczas gdy ani przepisy prawa unijnego, ani krajowego, ani
tez Regulamin Konkursu i1 inne akty regulujace przebieg procedur konkursowych nie zawieraja podstawy
prawnej do uzaleznienia oceny projektu od wynikow kontroli dokonanej przez organ kontroli panstwowej ani
inny podmiot nie bedacy instytucja uprawniong do oceny projektoéw w ramach danego konkursu - ktére to
uchybienie (nieuwzglednione przez Sad I instancji) mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci
oddalenia Skargi przez Sad I Instancji;

4.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) 1 art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy oraz art. 61 ust. 8
pkt 2 Ustawy przez zaaprobowanie Rozstrzygnigcia IP i poprzedzajacej je negatywnej oceny Projektu
dokonanej przez IW naruszajacych art. 37 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasadg zaufania
uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej, bedacej sktadowa zasady demokratycznego panstwa
prawnego - poprzez naruszenie zasady przejrzystosci rozumianej jako zapewnienie dostgpu do informacji
zwigzanych z przebiegiem wyboru projektéw, jak rowniez poprzez utrudnianie dostepu Wnioskodawcy do akt
sprawy polegajace na zadaniu od Wnioskodawcy wniosku w trybie ustawy o informacji publicznej, na ktorego
rozpatrzenie organ administracji ma 14 dni pomimo, ze w $wietle art. 37 Ustawy dokumentacja aplikacyjna nie
podlega udostepnieniu w tym trybie, wobec czego wniosek ztozony w tym trybie spotkatby si¢ z odmowg -
ktoére to uchybienie (nieuwzglednione przez Sad I instancji) moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
polegajacy na oddaleniu Skargi;

S.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy oraz art. 61 ust. 8
pkt 2 Ustawy przez zaaprobowanie Rozstrzygnigcia IP 1 poprzedzajacej je negatywnej oceny Projektu
dokonanej przez IW naruszajacych art. 57 Regulaminu Konkursu przez dokonywanie oceny Projektu w sposéb
razaco przewlekly - tj. przez 623 dni, podczas gdy, zgodnie z naruszonym postanowieniem Regulaminu, czas
oceny nie powinien przekroczy¢ 120 dni, a tylko w uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢
wydtuzony przez IP o 60 dni - ktore to uchybienie (nieuwzglednione przez Sad I instancji) mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy polegajacy na oddaleniu Skargi;

6.art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) 1 art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 64 Ustawy oraz art. 61 ust. 8
piet 2 Ustawy przez oparcie si¢ przez Sad na stanie faktycznym, ktory nie zostat dostatecznie i wtasciwie
ustalony przez IP 1 IW w zakresie:

a) uznania, ze w ramach Projektu nie sg realizowane dziatania zapewniajace oszczedno$¢ wody inne niz
wdrozenie inteligentnego systemu zarzadzania siecig wod-kan, podczas, gdy zarowno we Wniosku, jak i w
studium wykonalnos$ci projektu Wnioskodawca wykazatl dostatecznie, iz opracowanie 1 wdrozenie Programu
Efektywnego Zarzadzania systemem wodociggowym i kanalizacyjnym pozwoli na skuteczne zapobieganie
stratom wody z sieci wodociggowej oraz w sposob dostateczny zdefiniowat planowane srodki realizacji tego
celu;

b) przyjecia, ze wariant polegajacy na kierowaniu $ciekéw z Jézefowa do oczyszczalni w Otwocku jest z
punktu widzenia oddziatywania na $srodowisko, znacznie lepszy, niz wariant obejmujacy funkcjonowanie
dwoch odrebnych oczyszczalni Sciekdw na terenie aglomeracji Otwock, podczas gdy efekt ekologiczny
rozwiazan przyjetych na OS Jozefow jest bardziej korzystny oraz mozliwy do realizacji;
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ktore to uchybienia (nieuwzglednione przez Sad I instancji) mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy
polegajacy na oddaleniu Skargi,

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

7. art. 37 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 7 Ustawy w zw. z postanowieniami dokumentu Kryteria Wyboru Projektow
- tj. kryterium merytorycznego II stopnia nr 2 “Poprawnos¢ analizy finansowej 1 ekonomicznej" przez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym i dowolnym wzieciu pod uwage przez Sad |
Instancji (a tym samym aprobate wczesniejszych rozstrzygnie¢ dokonanych w tym zakresie IW i IP)
dodatkowych wariantow, ktore nie byly objete dokumentacja aplikacyjng oraz wzigciu pod uwage przez Sad I
Instancji (a tym samym aprobate wczesniejszych rozstrzygnie¢ dokonanych w tym zakresie IW 1 IP) pod
uwage alternatywnego wariantu, ktory jest finansowo, instytucjonalnie i sSrodowiskowo niewykonalny,
podczas gdy Sad I instancji, jak réwniez Instytucja Wdrazajaca 1 Instytucja Posredniczaca powinny bazowaé
na dokumentacji aplikacyjnej, a prawidlowo$¢ oceny wymaga, by wszystkie porownywane warianty byty
mozliwe do realizacji;

8. art. 37 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 7 Ustawy w zw. z postanowieniami dokumentu “Kryteria wyboru
projektow", Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020, O$ Priorytetowa II Ochrona
Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, wersja obowiazujaca od 19 pazdziernika 2015 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitorujacego POIiS nr 2/2015, 3/2015, 4/2015, 7/2015 z dn.
25 marca 2015 r., 14/2015, 15/2015, 16/2015 z dn. 19 maja 2015 ., 21/2015, 22/2015, 23/2015 z dn. 1 lipca
2015 ., 29/2015, 30/2015 z dn. 21 wrzesnia 2015 r., 39/2015 z dn. 22 wrzes$nia 2015 r., 44/2015, 45/2015,
46/2015 oraz 48/2015 z dn. 19 pazdziernika 2015 r. - tj. Kryterium “Efektywnos¢ zarzadzania systemem
wodociggowym/ kanalizacyjnym (sanitarnym i deszczowym)" przez niewtasciwe zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym uznaniu przez Sad I Instancji (a tym samym aprobate wczesniejszych rozstrzygnigc
dokonanych w tym zakresie IW 1 IP), ze w ramach Projektu nie sg realizowane dziatania zapewniajace
oszczedno$¢ wody inne niz wdrozenie inteligentnego systemu zarzadzania siecig wod-kan, podczas, gdy
zarowno we Wniosku, jak 1 w studium wykonalnos$ci projektu Wnioskodawca wykazat dostatecznie, iz
opracowanie i wdrozenie Programu Efektywnego Zarzadzania systemem wodociggowym i kanalizacyjnym
pozwoli na skuteczne zapobieganie stratom wody z sieci wodociggowej oraz w sposob dostateczny
zdefiniowal planowane $rodki realizacji tego celu;

9. art. 37 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 7 Ustawy w zw. z postanowieniami dokumentu Kryteria Wyboru Projektow
- tj. Kryterium merytorycznego II stopnia “Zasada zréwnowazonego rozwoju" przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I Instancji (a tym samym aprobate
weczesniejszych rozstrzygnig¢ dokonanych w tym zakresie IW 1 IP), Ze z punktu widzenia zasady
zrOwnowazonego rozwoju wariant polegajacy na kierowaniu $ciekow z Jozefowa do oczyszczalni w Otwocku
realizuje zatozenia POIiS w znacznie wigkszym stopniu, niz wariant obejmujacy funkcjonowanie dwoch
odrebnych oczyszczalni $Sciekdw na terenie aglomeracji Otwock, podczas gdy efekt ekologiczny rozwigzan
przyjetych na OS Jozefow jest bardziej korzystny oraz mozliwy do realizacji;

10. art. 32 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Sad I Instancji (a tym samym aprobatg
wcezesniejszych rozstrzygnie¢ dokonanych w tym zakresie IW 1 IP) polegajace na nieprzestrzeganiu zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow, tj. zatozenie, iz budowa oczyszczalni przez Miasto Jézefow oznacza
utrate korzysci powstajacych w wyniku wytwarzania obecnie lub w przysztosci energii elektrycznej i cieplne;j
z osadow Sciekowych w oczyszczalni sciekéw w Otwocku, a wigc dokonanie swoistego uprzywilejowania,
zaktadajacego koniecznos$¢ podporzadkowania planow Skarzacego konkurencyjnemu projektowi innego
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Miasto Jozefow przedstawilo argumenty na poparcie powyzszych zarzutow.

Instytucja Posredniczaca Minister Srodowiska wnidst o oddalenie tego $rodka zaskarzenia.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Z regulacji zawartej w art. 183 § 1 p.p.s.a wynika, ze Naczelny Sagd Administracyjny rozpoznaje spraweg w
granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, ktdra w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Zatem zakres badania sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny wyznaczaja zarzuty
objete podstawami kasacyjnymi. Wadliwos¢ orzeczenia Sadu I instancji autor skargi kasacyjnej upatruje
zarOWno w naruszeniu przepisOw postgpowania, jaki i naruszeniu przepisow prawa materialnego. Wobec tego
w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zasadno$¢ zarzutéw o charakterze procesowym, gdyz zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ przedmiotem oceny woéwczas, gdy zarzuty dotyczace uchybien
procesowych okazg si¢ nieusprawiedliwione.

Omawiajac zarzuty naruszenia przepisow postepowania w kolejnosci podanej w osnowie skargi kasacyjne;j
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze okazaty si¢ one nieusprawiedliwione lub tez, w odniesieniu do
niektorych z nich, redagowane z pominigciem wykazania przestanki "istotnego wplywu na wynik sprawy".

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut wymieniony w pkt 1 osnowy skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu tego
zarzutu Skarzacy wskazat, ze zostal naruszony pkt 122 Regulaminu w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej poprzez przeprowadzenie ponownej oceny spetnienia przez projekt kryteriow wyboru
projektow wnioskujacych o dofinansowanie, podczas gdy IW nie byta uprawniona do dokonania weryfikacji
projektu, w fazie w jakiej znajdowat si¢ konkurs oraz poprzez bezpodstawne ponowne przeprowadzenie oceny
merytorycznej I i II stopnia, podczas gdy pkt 122 Regulaminu daje podstawe do dokonania wytacznie
weryfikacji formalnej. Zdaniem skarzacego z wymienionych wyzej przepisdéw wynika, ze IW moze dokonac
weryfikacji spetnienia przez projekt kryteriow wyboru, ale jedynie co do stanu na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie, a nadto przepisy te daja podstawe do dokonania weryfikacji tylko i wytacznie formalnej tj.
oceny czy na dzien podpisania umowy o dofinansowanie istnieje po stronie wnioskodawcy 1 jego projektu taki
stan w zakresie spetnienia warunkdéw konkursowych, jaki istniat na etapie dokonywania oceny merytorycznej I
i II stopnia.

Ustosunkowujac si¢ do tak sformutowanego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w pkt 122 Regulaminu konkursu
zawarto postanowienie: "Zgodne z art. 52 ust. 2 ustawy wdrozeniowej umowa o dofinansowanie projektu
moze zosta¢ podpisana, a decyzja o dofinansowaniu projektu moze zosta¢ podjeta, jezeli projekt spetnia
wszystkie kryteria, na podstawie ktorych zostal wybrany do dofinansowania. IOK moze przeprowadzi¢
weryfikacje, czy projekt spetnia wszystkie kryteria wyboru w dniu podpisania umowy o dofinansowanie".
Natomiast w mysl art. 52 ust. 2 ustawy wdrozeniowej: " Umowa o dofinansowanie projektu moze zostaé
zawarta, a decyzja o dofinansowaniu projektu moze zosta¢ podjeta, jezeli projekt spetnia wszystkie kryteria
wyboru projektow, na podstawie ktérych zastat wybrany do dofinansowania". Z tresci art. 52 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, ktorego tre$¢ zostata inkorporowana do pkt 122 Regulaminu konkursu, wynika Ze na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy lub wydanie decyzji, wlasciwa instytucja musi ponownie sprawdzi¢
spelienie wszystkich kryteriow (warunkow) konkursowych, na podstawie ktorych wydano pozytywna oceng i
dokonano wyboru danego projektu do dofinansowania, notyfikujac (wczesniej) fakt jego wyboru w sposéb
okreslony w art. 46 ust. 3 tej ustawy, gdyz stan rzeczy z daty oceny projektu w relacji do stanu rzeczy z daty
zawierania umowy lub wydania decyzji moze ulec zmianie, jak rowniez moze okaza¢ si¢, ze stan rzeczy z daty
zawierania umowy lub wydania decyzji nie korespondowal, ze stanem rzeczy z daty oceny projektu oraz
kryteriami wyboru, co moze stanowi¢ rowniez rezultat btednej oceny co do spelnienia kryteriow wyboru (zob.
wyrok NSA z 13 marca 2018 r. sygn. akt Il GSK 267/18). Tre$¢ przytoczonych przepisow wskazuje, ze IW
moze przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ projektu w kazdym czasie przed podpisaniem umowy, jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Na przykiad w wyroku z 27 lutego 2013 r. sygn. akt II GSK 115/13, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz nie do pogodzenia z przepisami prawa wspolnotowego, jaki i krajowego bytoby
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zwigzanie instytucji zarzadzajacej, odpowiedzialnej za przygotowanie i realizacje programu operacyjnego,
wadliwie dokonang oceng projektu, niespetniajacego kryteriow w ramach ogloszonego naboru i zawarcie
umowy z beneficjentem, ktorego projekt nie spetnia kryterium wyboru. Zatem przed zawarciem umowy o
dofinansowanie instytucja zarzadzajaca nie tylko jest uprawniona, ale i zobowigzana do weryfikacji uprzednio
pozytywnej oceny w aspekcie jej zgodnosci z kryteriami wyboru projektow. Ustalenie podczas tej werytikacji,
iz projekt, mimo pozytywnego przej$cia wszystkich etapdw oceny, nie spetnia kryteriow majacych
zastosowanie do danego programu, obliguje instytucj¢ zarzadzajaca do niezakwalifikowania badanego
projektu do dofinansowania, czy tez do odmowy podpisania umowy o dofinansowanie. Tozsamy poglad
wyrazony zostal w wyroku NSA z 1 grudnia 2016 r. sygn. akt I GSK 5141/16, zgodnie z ktorym, w $wietle
art. 52 ust. 2 ustawy z 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 instytucja zarzadzajgca zobowigzana jest do sprawdzenia spetnienia
warunkow dofinansowania przed podpisaniem umowy (zob. takze wyroki NSA z: 13 czerwca 2012 r. sygn. akt
II GSK 766/12; 20 lipca 2011 r. sygn. akt II GSK 1380/11, 5 grudnia 2017 r. sygn. akt Il GSK 3577/17).

Analogiczne stanowisko zaprezentowano w literaturze (por. R. Pozdzik w: Komentarz do ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020, pod
red. R. Pozdzika, Warszawa 2016, s.297): "W konsekwencji, na etapie poprzedzajagcym zawarcie
umowy/wydanie decyzji, wlasciwa instytucja musi ponownie sprawdzi¢ spelnienie wszystkich kryteriow
(warunkéw), na podstawie ktorych wydano pozytywng decyzje i dokonano wyboru projektu". Zatem wbrew
twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, mozliwo$¢ ponownej weryfikacji moze dotyczy¢ kryteriow
merytorycznych, a nie wylacznie kryteriow formalnych, na co wskazuje tres$¢ art. 52 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej 1 pkt 122 Regulaminu, bowiem chodzi tu o "wszystkie kryteria" na podstawie ktérych projekt
zostatl wybrany do dofinansowania. Przy czym Naczelny Sad Administracyjny podziela zasadno$¢ stanowiska
wyrazonego zaskarzonym wyroku, ze uprawnienia IW do przeprowadzenia ponownej oceny przed dniem
zawarcia umowy nie sg ograniczone. Wyznaczenie terminu podpisania umowy — w sytuacji, gdy IW ustalita,
ze projekt nie spelnia kryteriow w stopniu umozliwiajacym przyznanie dofinansowania — bytoby bowiem
zabiegiem zbgdnym.

Wobec braku wskazania przez autora skargi kasacyjnej, na czym polegato naruszenie przez Sad I instancji
przepisow art. 133 § 1 1 art. 134 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny nie mogt dokona¢ szerszej oceny
zasadnosci tego uchybienia.

W mysl przepisu art.133 § 1 p.p.s.a. Sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy,
chyba ze organ nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa w art. 54 § 2. Wyrok moze by¢ wydany na
posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym. Przyjecie w art. 133 § 1 zasady, ze sad
administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, oznacza zZe sad ten rozpatruje sprawe na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. Podstawa, zatem orzekania przez sad
jest material dowodowy zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku catego postepowania
toczacego si¢ przed tym organem.

Natomiast zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

Z lektury zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Sad I instancji orzekat wylacznie na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przez organy administracji w tej sprawie. Nadto w uzasadnieniu
kontrolowanego wyroku Sad szczegoétowo omowil przestanki, dla ktorych uznal, ze IW byta uprawniona do
ponownej oceny wniosku w zakresie kryteriéw merytorycznych I i II stopnia, majac na uwadze tres¢
uregulowan zawartych w art. 52 ust. 2 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 122 Regulaminu konkursu. Sad odnidst
si¢ do wszystkich zarzutow dotyczacych dopuszczalno$ci ponownej weryfikacji spetnienia przez projekt
kryteriow merytorycznych oraz spetnienia przez Miasto J6zefow tych kryteriow. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze nieodniesienie si¢ do kazdego z argumentow skargi moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
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kasacyjnej, tylko wtedy, gdy takie uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a wigc gdy
ewentualnie uwzglednienie pominietych zarzutéw mogloby doprowadzi¢ do innej tresci orzeczenia Sadu |
instancji Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. To obowigzkiem wnoszacego skarge kasacyjng jest wykazanie,
ze gdyby do zarzucanego naruszenia przepisow nie doszlo, wyrok Sadu I instancji bylby inny. Takiej
argumentacji skarga kasacyjna nie zawiera.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw ujetych w pkt 2 1 3 osnowy skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze i one
roOwniez zostaty redagowane z pominigciem wykazania przestanki "istotnego wptywu na wynik sprawy".

Propozycja ograniczenia zakresu projektu do rozbudowy kanalizacji sanitarnej stanowita niewatpliwie
uchybienie, jednakze skarzacy nie wykazal, ze jego wystgpienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
ponownej oceny wniosku. Zgodnie z art. 62 ust. 8 pkt 1 lit. a ustawy wdrozeniowej, w wyniku rozpoznania
skargi sad moze uwzgledni¢ skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i naruszenie to mialo istotny wptyw na wynik oceny, przekazujac jednoczesnie sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez wlasciwg instytucj¢, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1.

Te same uwagi nalezy poczyni¢ co do zarzutu dotyczacego wystgpienia przez IW do NIK z prosbag o
przeprowadzenie kontroli projektu ztozonego przez Skarzacego.

W skardze kasacyjnej nie wykazano, ze ww. uchybienie proceduralne miato wptyw na wynik ponownej ceny
wniosku. Ponowna weryfikacja spetnienia przez projekt kryteriow merytorycznych zostala przeprowadzona
wylacznie w oparciu o dokumentacje¢ wniosku o dofinansowanie i negatywna ocena tego wniosku nie miata
zwigzku z wystgpieniem do NIK, zwlaszcza w sytuacji niepodjecia przez NIK czynnosci kontrolnych we
wnioskowanym przez IW zakresie. Z akt sprawy wynika, ze IW i IP dokonaty samodzielnej oceny projektu
zgodnie z kryteriami wyboru. Organy te podejmujac zaskarzone rozstrzygniecia kierowaty si¢ wigzacymi
kryteriami wyboru projektow, a nie jedynie watpliwosciami dotyczacymi celowosci udzielenia dofinansowania
na budowe nowej oczyszczalni Sciekéw w Jozefowie w sytuacji, gdy ma ona przejac¢ $cieki doptywajace
obecnie z Jozefowa do istniejgcej juz oczyszczalni w Otwocku.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz ww. uchybienia nie miaty oparcia w
ustawie wdrozeniowej oraz postanowieniach Regulaminu konkursu, to jednak nie mialy istotnego wplywu na
ostateczny wynik weryfikacji ztozonego przez skarzacego projektu. Ponowna weryfikacja spetnienia przez
projekt kryteriow merytorycznych I i II stopnia zostala przeprowadzona w oparciu o dokumentacj¢ wniosku o
dofinansowanie. Projekt zostat oceniony wylacznie na podstawie kryteriow przyjetych dla danego dziatania.

W pkt 4 osnowy skargi kasacyjnej podniesiony zostal zarzut naruszenia zasady zaufania uczestnikow
postepowania do wtadzy publicznej, bedacy sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady przejrzystosci i rownosci rozumiane jako zapewnienie dostepu do informacji zwigzanych z
przebiegiem wyboru projektow. W ocenie wnoszacego skarge kasacyjng zasada ta powinna by¢ realizowana,
co najmniej przez udzielenie na wniosek Wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy si¢ w
odniesieniu do projektu. Skarzacy zarzuca, ze IW nie opublikowata Zadnych informacji o przyczynach
powstatych oprdznien, a ponadto ocena projektu zostata dokonana w oparciu, m.in. o dokumenty, do ktoérych
nie miat on dostgpu 1 w zaden sposob nie mogt ich uzyskac.

Dokonujac oceny zasadno$¢ tego zarzutu, nalezy wskazaé, iz dokumentacja zgromadzona w sprawie zostata
udostepniona przedstawicielom kancelarii reprezentujgcej skarzacego w dniach 26 stycznia 2017 r. oraz 13
lutego 2018 r. Natomiast skarzacy wywodzac, ze uchybienie to dotyczy znacznie wczesniejszego etapu
postepowania nie uzasadnit w skardze kasacyjnej, jaki miato to wptyw na wynik sprawy. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze wszystkie niezbedne dokumenty konkursowe zostaty zawarte w ogloszeniu o konkursie
z dnia 31 pazdziernika 2015 r. 1 sg jawne. To samo dotyczy informacji o wynikach postepowan przetargowych
prowadzonych przez miasto Jozefow czy tez OPWiK Sp. z 0.0. Natomiast w przypadku wniosku o
dofinansowanie ztozonego przez OPWiK Sp. z 0.0., ktdrego tre$¢ nie byta znana skarzacemu, ustawa
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wdrozeniowa nie zabrania I[W prowadzenia analizy tych dokumentoéw w celu oceny innego projektu. Nadto
skarzacy zostal poinformowany o wyniku oceny w pismie z dnia 9 pazdziernika 2017 r. 1 mogt si¢ z wynikami
tej analizy zapozna¢ i ewentualnie ja podwazy¢.

Kolejny zarzut naruszenia przepisOw postepowania wymieniony w pkt 5 osnowy skargi kasacyjnej dotyczy
dokonywania oceny projektu w sposob razaco przewlekty (623 dni). Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego i ten zarzut rowniez zostat zredagowany bez wykazania przestanki "istotnego wptywu na
wynik sprawy", skoro wskazany w pkt 57 Regulaminu Konkursu termin ma charakter instrukcyjny, ktérego
przekroczenie nie stanowi o prawidlowosci oceny wniosku o dofinansowanie. A tylko w wypadku
stwierdzenia, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i to naruszenie miato
istotny wplyw na wynik oceny, Sad moze uwzgledni¢ skarge stosownie do postanowien art. 62 ust. 8 pkt 1 lit.
a ustawy wdrozeniowe;j.

W zarzucie sformutowanym w pkt 6 osnowy skargi kasacyjnej Skarzacy wskazuje, ze Sad I instancji opart si¢
na stanie faktycznym, ktéry nie zostal dostatecznie 1 wlasciwie ustalony przez IW i IP w zakresie oceny
zgodnos$ci wniosku z kryterium merytorycznym I stopnia nr 6: Efektywnos¢ zarzadzania systemem
wodociggowym/kanalizacyjnym (sanitarnym 1 deszczowym) oraz kryterium merytorycznego 11 stopnia nr 11:
Zasada zrownowazonego rozwoju. Sad, bowiem btednie zaaprobowat stwierdzenie IP, ze we wniosku o
dofinansowanie nie przedstawiono konkretnych inwestycji zwigzanych z poprawa jakosci systemow
zaopatrzenia w wod¢ majacych na celu zapewnienie oszczednosci wody, a takze planowanych do osiggnigcia
efektoéw w tym zakresie oraz blednie przyjal, ze wariant polegajacy na kierowaniu §ciekéw z Jézefowa do
oczyszczalni w Otwocku jest z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko znacznie korzystniejszy, niz
wariant obejmujacy funkcjonowanie dwdch odrebnych oczyszczalni na terenie aglomeracji Otwock.

Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzg, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji odniost si¢ do informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,
ktoére dotyczyly opracowania i wdrozenia Programu Efektywnego Zarzadzania systemem wodociggowym i
kanalizacyjnym (s.11-12). Sad w catosci podzielit argumentacje IP, ze we wniosku o dofinansowanie nie
przedstawiono konkretnych inwestycji zwigzanych z poprawa jakos$ci systemow zaopatrzenia w wode
majacych na celu zapewnienie oszczednosci wody, a takze planowanych do osiggnigcia efektoéw w tym
zakresie. Nie przedstawiono réwniez zadnych danych na temat spodziewanych efektow planowanych dziatan,
tj. wymiernych oszczgdnosci wody w tym szacowanego zmniejszenia strat wody w systemie dystrybucji. Z
tego wzgledu, Sad uznat, Ze ocena negatywna czg¢$ci b) kryterium merytorycznego I stopnia nr 6 jest
przeprowadzona prawidlowo. Natomiast w czesci a) tego kryterium, dotyczacej inteligentnych systemow
zarzadzania sieciami wodnokanalizacyjnymi powalajacymi na efektywne i oszczedne korzystanie z zasobow
wodnych, uzasadnione byto przyznanie 1 punktu z uwagi na planowany do opracowania i wdrozenia PEZ
systemem wodnym i kanalizacyjnym.

W zakresie argumentacji skargi kasacyjnej dotyczacej spetnienia kryterium merytorycznego II stopnia nr 11:
Zasada zrownowazonego rozwoju, Skarzacy polemizujgc ze stanowiskiem Sadu, nie wskazat jakich istotnych
dla sprawy okolicznos$ci nie uwzgledniono na etapie postgpowania prowadzonego przez IW i IP.

Podniost jedynie, ze po zakonczeniu rozruchu oczyszczalni sciekow w Jozefowie w 2019 r. obcigzenie OS
Otwock zmniejszy si¢ o 0k.20%, a co za tym idzie nastgpi zmniejszenie obcigzenia stopnia biologicznego
oczyszczania oraz zmniejszenie hydraulicznego obcigzenia osadnikow wtérnych.

Sad I instancji odnoszac si¢ do tej kwestii wskazat, Ze nalezy ustali¢ wariant najbardziej korzystny

(efektywny) w znaczeniu obiektywnym, a nie tylko najbardziej korzystny z subiektywnego punktu widzenia

Whioskodawcy. Dlatego tez najkorzystniejszym wariantem jest dalsze obstugiwanie calej aglomeracji Otwock

przez oczyszczalni¢ Sciekow w Otwocku, ktora powinna zosta¢ poddana modernizacji. Jest to bowiem

rozwigzanie przynoszace takie same efekty ekologiczne przy najnizszych naktadach inwestycyjnych i bez

dodatkowego zuzywania zasobow srodowiska. Skarzacy uwypukla znaczenie osiggniecia efektu
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ekologicznego zwigzanego z oczyszczaniem $ciekow, nie zauwazajac, ze taki sam efekt ekologiczny przy
znacznie mniejszych naktadach finansowych, przyniostaby modernizacja oczyszczalni §ciekdw w Otwocku na
potrzeby catej aglomeracji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze analiza dokonana przez organy administracji
zostala oparta na rzeczywistych kosztach modernizacji oczyszczalni §ciekoéw w Otwocku, ustalonych na
podstawie postepowan przetargowych oraz na koszcie budowy oczyszczalni scieckow w Jozefowie. Wzigto
réwniez pod uwage, ze istotny wptyw na srodowisko i wykorzystanie jego zasobdéw bedzie mial sam proces
budowy nowej oczyszczalni $ciekow w Jozefowie. A nadto wskazano, Ze realizacja projektu w wariancie
przedstawionym przez Skarzacego bedzie oznaczala utrate korzysci zwigzanych z wytwarzaniem energii
odnawialnej z biogazu w oczyszczalni $ciekdw w Otwocku oraz konieczno$¢ zakupywania energii
produkowanej z paliw kopalnych. Zatem 1 ten zarzut okazat si¢ pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.

Nieskuteczno$¢, z przyczyn podanych wyzej, zarzutow postawionych w oparciu o podstawe kasacyjna, o
ktorej mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. uprawnia Naczelny Sad Administracyjny do merytorycznej oceny
zarzutoOw prawa materialnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze co do zasady efektywne zarzucenie naruszenia
przepiséw postepowania czyni przedwczesnym zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Omawiajac zarzuty objete podstawg okreslong w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., (pkt 7-10), Naczelny Sad
Administracyjny nie podzielil argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej.

W ocenie Skarzacego wiazacy opis kryterium merytorycznego II stopnia nr 2 "Poprawno$¢ analizy finansowej
1 ekonomiczne;j" nie dawal podstaw Sadowi I instancji do czynienia wzorcem oceny projektu wnioskodawcy
wariantow wykreowanych bez podstawy prawnej oraz w sposob zupetie dowolny. IW wykreowata, bowiem
dokonujac ponownej weryfikacji omawianego kryterium merytorycznego nowe wzorce oceny, z ktérych kazdy
odnosi si¢ do nieznanego skarzacemu projektu "Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni §ciekow w Otwocku":

- wariant I (IOK) — budowa nowej, drugiej OS w obrebie aglomeracji Otwock dla potrzeb oczyszczania
$ciekow z terenu Jozefowa wraz z modernizacja OS Otwock,

- wariant IT (IOK) — wykorzystanie odpowiednio zmodernizowanej OS Otwock dla potrzeb catej aglomeracji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2017 r. informujagcym Skarzacego o
negatywnym wyniku oceny IW wyjasnita, ze ponowna weryfikacja wniosku o dofinansowanie konieczna byta
uwagi na watpliwosci, ktore powstaty na skutek zgromadzenia informacji dotyczacych obecnej i planowanej
gospodarki $ciekowej na terenie aglomeracji Otwock. IW uznata bowiem, ze rzetelna ocena projektu Miasta
Jozefow jest mozliwa jedynie w przypadku posiadania informacji dotyczacych funkcjonujacej na terenie
aglomeracji Otwock oczyszczalni $ciekow oraz przedsigwzigcia pn. " Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni
scieckow w Otwocku", zaplanowanego do realizacji na terenie aglomeracji Otwock przez [...], ktore zostato
zgloszone do dofinansowania w tym samym naborze wnioskow. Spowodowato to sytuacje, w ktorej obaj
wnioskodawcy (miasto Jozefow i [...]), niezaleznie od siebie uwzglednili w swoich projektach potrzebe
oczyszczania sciekow komunalnych wytwarzanych na terenie miasta Jozefowa.

Skarzacy dokonujgc analizy wariantdéw w ramach projektu wzigl pod uwage jedynie fragment aglomeracji
Otwock nalezacy do Miasta Jozefowa, nie biorgc pod wptywu realizacji projektu na cato$¢ systemu
kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Otwock. Z tego powodu, jak zasadnie zauwazyl Sad I instancji,
uzyskane wyniku nie przedstawiaty pelnego obrazu sytuacji, poniewaz przeprowadzona ocena obydwu
ocenianych przez IW wnioskow o dofinansowanie miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwigzanie polegajace
na budowie nowej oczyszczalni Sciekéw dla Jozefowa, przy jednoczesnej modernizacji oczyszczalni §ciekow
w Otwocku w proponowanym zakresie, jest rozwigzaniem racjonalnym nie tylko z punktu widzenia Miasta
Jozefow.

IW/IP do dokonata ponownej oceny kryteriéw merytorycznych II stonia nr 2 z uwzglednieniem informacji
pochodzacych z projektu ztozonego przez [...], jako instytucja odpowiedzialna za rozdysponowanie i

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41EEB4D39B 15/20



24.06.2021 | GSK 2205/18 - Wyrok NSA z 2018-07-05

wydatkowanie $rodkdw unijnych.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonym wyroku, ze IW nie wprowadzita do konkursu nowych wzorcow oceny, lecz dokonata ponownej
oceny omawianego kryterium w oparciu o petly stan faktyczny, obejmujacy informacje pochodzace z wniosku
o dofinansowanie z tego samego naboru wnioskéw, ztozonego przez |...]

Argumenty przedstawione w skardze kasacyjnej, ze niemozliwym jest wariant odnoszacy si¢ do zadan spoza
dziatania Wnioskodawcy, a wigc przedsigwzigcia na obszarze gminy Otwock nie moga by¢ przedmiotem
rozwazan Wnioskodawcy, zatem wariant rozbudowy oczyszczalni $ciekow w Otwocku nie powinien by¢
brany pod uwage nie zasluguja na aprobatg. Pozostajg one w sprzecznos$ci z podstawowymi aktami prawnymi
regulujacymi zasady rozdysponowania srodkéw unijnych oraz postanowieniami Wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w
tym projektow generujacych dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014 - 2020, ktore zgodnie z opisem
kryterium merytorycznego II stopnia nr 2:Poprawno$¢ analizy finansowej i ekonomicznej, stanowig podstawe
przeprowadzenia jego oceny. Istotne postanowienia z punktu widzenia niniejszej sprawy zawiera pkt 6
Rozdzialu 6 Wytycznych — Analiza wykonalnosci, analiza popytu oraz analiza opcji, w ktorym wskazano, ze
analiz¢ opcji nalezy przeprowadzi¢ w dwoch etapach:

a) etap pierwszy — analiza strategiczna — ten etap koncentruje si¢ na podstawowych rozwigzaniach o
charakterze strategicznym (np. odpowiada na pytanie, czy bardziej korzystna bedzie modernizacja juz
funkcjonujacej infrastruktury, czy tez budowa nowej). Etap ten co do zasady, przyjmuje forme¢ analizy
wielokrotnej i opiera si¢ na kryteriach jakosciowych.

b) etap drugi — analiza rozwigzan technologicznych — na tym etapie nalezy przeanalizowa¢ poszczeg6lne
rozwigzania pod katem technologicznym. Do przeprowadzenia tego etapu zazwyczaj zastosowanie maja
metody oparte na kryteriach ilosciowych.

Z przytoczonym postanowien Wytycznych wynika, ze celem analizy opcji nie jest jedynie ustalenie, ktory
wariant jest bardziej korzystny z punktu widzenia Wnioskodawcy, ale wykazanie ktory wariant jest obiektywie
najbardziej korzystny. Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze postanowienia Wytycznych wprost wskazuja, ze
Whioskodawca powinien rozwazy¢ w ramach analizy wariantdw potrzebe przeprowadzenia modernizacji
istniejacej infrastruktury i wykorzystania jej na potrzeby Miasta Jozefowa. W przeprowadzonej analizie
wariantow ten aspekt nie zostal uwzgledniony, co prowadzi do wniosku, iz analiza ekonomiczna zostata oparta
na wadliwych podstawach.

Natomiast obowigzki IW w zakresie rozdysponowania srodkéw unijnych przeznaczonych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 na cele usprawnienia gospodarki wodno-$ciekowej
okreslaja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 .
W art. 125 ust. 3 lit. "a" (ii1) w zwigzku z art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia zostata zawarta zasada
efektywnosci, ktora stanowi podstawowa przestanke interpretacyjng regulacji i kryteriow stosujacych sie do
oceny projektéw. Z punktu widzenia efektywnos$ci wydatkowania $srodkéw publicznych w stanie faktycznym
sprawy (dwa konkurencyjne projekty zgtoszone do dofinansowania w tym samym naborze wnioskow)
optymalnym rozwigzaniem bytoby zmodernizowanie i rozbudowanie istniejacej infrastruktury obstugujace;,
tak jak dotychczas Miasto Jozefow.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie analizy wariantow, w sposob przedstawiony przez IW, pozwolito na
oceng realnych kosztow obu planowanych inwestycji zgodnie z wzorcem analizy wariantow wyznaczonym w
pkt 6 Rozdziatu 6 Wytycznych. A wigc ustalenie wariantu najbardziej efektywnego z znaczeniu obiektywnym.
Z analizy przedstawionej przez IW jednoznacznie wynika, Ze najkorzystniejszym wariantem jest dalsze
obstugiwanie catej aglomeracji Otwock przez oczyszczalni¢ sciekéw w Otwocku, odpowiednio
zmodernizowang. Jest to rozwigzanie przynoszace takie same efekty ekologiczne przy najnizszych naktadach
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inwestycyjnych. Przy czym t¢ oceng oparto na rzeczywistych kosztach modernizacji oczyszczalni sciekow w
Otwocku, ustalonych na podstawie postepowan przetargowych oraz koszcie budowy oczyszczalni $ciekow dla
Jozefowa wg najbardziej korzystnej oferty ztozonej w postepowaniu przetargowym na wybor wykonawcy tej
inwestycji. Porownanie kosztow inwestycyjnych obydwu wariantow wskazuje, ze wariant I (budowa nowe;j,
drugiej OS w obrebie aglomeracji Otwock dla potrzeb oczyszczania $ciekow z terenu Jozefowa wraz z
modernizacja OS Otwock), jest drozszy od wariantu II (wykorzystanie odpowiednio zmodernizowanej OS
Otwock dla potrzeb calej aglomeracji). Dlatego tez IW stwierdzita, ze dofinansowanie wariantu I oznaczatoby
przyznanie dotacji wyzszej o ok. 12 mln, niz w przypadku dofinansowania wariantu II, ktory daje ten sam
efekt ekologiczny z punktu widzenia ograniczenia energochlonnosci systemoéw, gospodarowania zasobami
ograniczenia presji na srodowisko. Rowniez z przeprowadzonej analizy DGC — wskaznik dynamicznego
kosztu jednostkowego — wynika, ze wskaznik ten dla wariantu I (4,73 z/m3) mniej korzystny niz dla wariantu
I1 (4,45 z/m3).

Wyniki tak przeprowadzonej analizy jednoznacznie wskazuja, ze Skarzacy wybral do realizacji wariant
inwestycji, ktory nie jest najbardziej korzystny z punktu widzenia obiektywnej mozliwosci realizacji projektu.
Natomiast IW jest zobowiazana do przyznania powierzonych jej srodkéw UE zgodnie z zasadami prawa
unijnego na efektywne warianty realizacji przedsigwzie¢. Zgodnie z oceng przeprowadzong przez IW
najbardziej efektywnym rozwigzaniem bylaby modernizacja oczyszczalni $ciekow w Otwocku i
wykorzystanie jej na potrzeby miasta Jozefow. Zatem nie jest zasadny zarzut czynienia wzorcem oceny
projektu Miasta Jozefow wariantow wykreowanych bez podstawy prawnej oraz w sposob zupetnie dowolny.

Jednoczesnie nie jest zasadne stwierdzenie autora skargi kasacyjnej, iz w zakresie przedmiotu oceny w ramach
spornego kryterium, wyliczenia IW potwierdzily prawidtowos¢ zatozen, przyjetych dla wariantow, opisanych
we wniosku o dofinansowanie. IW bowiem skorygowata wtasne obliczenia dla wskaznikow DGC dla
przedstawionych w dokumentacji aplikacyjnej wariantéw polegajacych na budowie nowej oczyszczalni
sciekéw w Jozefowie oraz kontynuacji odprowadzania $ciekow z J6zefowa do oczyszczalni w Otwocku
(uzasadnienie negatywnej oceny wniosku), wskazujac, ze przy zatozonych przez skarzacego kosztach
eksploatacyjnych wynik obliczen jest zgodny z przedstawionymi przez skarzacego. Oznacza to jedynie, ze ta
czesci wyliczen przedstawionych w protescie zostata uwzgledniona przez IW, natomiast nie stanowi o
prawidtowosci sporzadzenia analizy opcji.

W tym kontekscie rowniez nie jest zasadny zarzut, iz wedtug analizy IW, r6éznica pomiedzy wskaznikami
DGC dla przyjetych wariantéw wynosi [...] zZtm3, co pozwalato organowi wysnu¢ teze, ze jeden z wariantow
nalezy uzna¢ za mniej korzystny. Tymczasem réznice wskaznikéw na poziomie [...] zt/m3 - wynik analizy
opcji wnioskodawcy zawarty w pierwszej czes$ci uzasadnienia Kryterium nr 2, doprowadzil IW do wniosku, ze
obydwa warianty mozna uzna¢ za poréwnywalne. Zdaniem Skarzacego to podwaza zaufanie wnioskodawcy
do IW o podwaza zasade rownego traktowania wnioskodawcow.

W tym miejscu nalezy zawazy¢, ze wskazanie w informacji o negatywnej ocenie wniosku o dofinansowanie na
niewielka réznice pomi¢dzy wariantami analizowanymi przez Wnioskodawce, miato zwrdci¢ uwage na fakt,
ze wybrany do realizacji wariant nie jest na tyle dominujacy, zeby uznaé¢ go za jedyne shuszne rozwigzanie. [IW
majac na uwadze wyliczong wielko$¢ wskaznikow, zasadnie stwierdzila, Ze roznica na korzys$¢ wariantu I jest
niewielka, natomiast wzrost kosztéw eksploatacyjnych o ok.12% spowoduje, ze wyliczone wskazniki DGC
dla obydwu wariantow beda identyczne. Co uzasadnia wniosek, ze wariantu I nie mozna uzna¢ za
zdecydowanie korzystniejszy, a zatem obydwa warianty mozna uzna¢ za porownywalne. Nadto w
uzasadnieniu negatywnej oceny wniosku zawarta zostata réwniez analiza wynikdw wariantow wymienionych
w pkt 3 i 4, odnoszaca si¢ do budowy nowej oczyszczalni §ciekow w Jozefowie i modernizacji oczyszczalni
scieckow w Otwocku oraz modernizacji oczyszczalni Sciekow w Otwocku na potrzeby Otwocka 1 Jozefowa;
wskazniki DGC dla ww. przedsiewzie¢ wyniosly odpowiednio: [...] zZt/m3. Stwierdzono, na podstawie tej
analizy, ze obydwa rozwigzania bylyby rownowazne dopiero w przypadku mozliwosci obnizenia kosztow
modernizacji oczyszczalni Sciekow w Jozefowie w wariancie I o kolejne [...] mln zt, co biorgc pod uwage
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uzyskany w przetargu koszt calego przedsiewzigcia ustalony na [...] zl, jest nierealne. Z tego powodu wariant |
uznano za mniej korzystny niz wariant II. Zatem IW uznata, ze o stwierdzeniu, iz obydwa warianty mozna
uznaé za porownywalne zdecydowata w pierwszym przypadku réznica ok.12% w rocznych kosztach
eksploatacyjnych, w drugim za$ niemozliwa do zniwelowania réznica kosztow wynoszaca ok. [...] mln. zl.

Nie jest zasadny zarzut, ze IW nie mogta stosowaé do oceny wniosku o dofinansowanie przepisow
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. (UE2015/2017), gdyz w
opisie omawianego kryterium nr 2: Poprawno$¢ analizy finansowej i ekonomicznej wskazano, ze w jego
ramach sprawdzana jest zgodno$¢ z Wytycznymi w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym generujacych dochodd i projektow hybrydowych na lata 2014 — 2020 (gdy
maja zastosowanie). W przypadku kwestii nieuregulowanych w ww. Wytycznych, nalezy sprawdzi¢ zgodnos¢
m.in. z Zalacznikiem nr III (Metodyka przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci) do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. W pkt 6 Rozdziale 3 Warunki ogdlne
Wytycznych Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 18 marca 2015 r. wskazano, ze w zakresie
nieuregulowanym Wytycznymi, przy sporzadzaniu powyzszych informacji nalezy kierowac si¢
szczegotowymi zasadami okreslonymi przez Komisje Europejska w:

a) Rozporzadzeniu nr 480/2014,
b) Rozporzadzeniu nr 2015/207,
¢) Przewodniku AKK.

Ponadto w pkt E instrukcji do wypetniania wniosku o dofinansowanie zamieszczonej wraz z ogloszeniem
Konkursu wskazano, ze "Podstawe ponizszej sekcji powinien stanowi¢ zatgcznik nr 111 (Metodyka
przeprowadzania analizy kosztow i korzysci) do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z
dnia 20 stycznia 2015 r., Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca a 2014 r.,
Guide to cost-benefit Analysis of Inwestment Projects, Komisja Europejska z grudnia 2014 r. i Wytyczne w
zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym generujacych dochdd i
projektow hybrydowych na lata 2014 — 2020. Oprocz krotkiego opisu elementéw nalezy przedstawi¢ pelng
analizg kosztow 1 korzys$ci stanowigcg uzupetnienie niniejszego wniosku jako zalacznik nr 4".

Nietrafny jest takze zarzut dotyczacy arbitralno$ci i dowolnos$ci szacunkow obliczen IP. W informacji o
nieuwzglednieniu protestu IP wskazata, ze rdznica kosztow inwestycyjnych w wyniku wyboru preferowanego
przez nig wariantu bedzie wynosi¢ okoto [...] mln zt (str.15), natomiast na str. 13 podano, Ze r6znica ta
ksztattuje si¢ na poziomie okoto [...] mln zt. Odnoszac si¢ tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze IP nie podata
precyzyjnych kwot, bowiem analiza przeprowadzona w wyniku rozpatrzenia protestu miata charakter
szacunkowy, zatem wskazane rozbiezno$ci nie dyskwalifikuja wynikow tej analizy. Nadto w toku analizy IW
postuzyta si¢ kosztami eksploatacji oczyszczalni Sciekow w Otwocku, poniewaz taka metoda analizy
finansowej wynika z postanowien dokumentu Metodyka analizy efektywnosci kosztowej w oparciu o
wskaznik dynamicznego kosztu jednostkowego (str. 2). Wyjasniono takze przyjete na potrzeby analizy
wariantu [ 1 II zalozenia, dlatego tez zarzut dotyczacy niejasnosci wystepujacych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia IP co do kwoty [...] mln oraz [...] mln z}, nalezato uzna¢ za chybiony.

Nie jest zasadny zarzut wymieniony w pkt 8 osnowy skargi kasacyjnej. Oceniany zarzut koresponduje z
zarzutem ujetym w pkt 6 skargi kasacyjne;j. Jak juz wskazano wyzej Sad I instancji wskazal, ze we wniosku
aplikacyjnym Wnioskodawca nie wskazat przyczyn wystgpowania strat wody, nie przedstawit zadnych danych
na temat spodziewanych efektow planowanych dziatan dotyczacych wymiernych oszczednosci wody, jak
rowniez w studium wykonalnosci projektu pominigto rozdziat 6.3.3., ktory powinien opisywacé wplyw
realizacji projektu na zapewnienie oszczgdnosci wody. Z tego powodu w wyniku oceny wg kryterium
merytorycznego I stopnia nr 6: Efektywno$¢ zarzadzania systemem wodociggowym/kanalizacyjnym
(sanitarnym i deszczowym), projekt uzyskatl 1 punkt. Bak byto podstaw do uzyskania maksymalnej liczby 2
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punktow, skoro w ramach projektu nie sg realizowane dziatania zapewniajace oszczedno$¢ wody inne niz
wdrozenie inteligentnego systemu zarzadzania siecig wodno-kanalizacyjna.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu ujetego w pkt 9 osnowy skargi kasacyjnej nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z postanowieniami dokumentu Kryteria Wyboru Projektow, Kryterium merytoryczne II stopnia nr 11
"Zasada zrownowazonego rozwoju", nalezy sprawdzi¢, czy projekt obejmuje finansowanie przedsigwzigc
minimalizujacych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na srodowisko. Zasada zrownowazonego rozwoju jest
zachowana, jezeli w ramach projektu zaktada si¢ podejmowanie dziatan ukierunkowanych na: racjonalne
gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednienie efektow srodowiskowych w
zarzadzaniu, podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa. Jak juz byta mowa o tym wyze;j,
Wytyczne w zakresie wyboru projektéw na lata 2014 -2020, dopuszczajg pozyskiwanie informacji
dotyczacych ocenianego projektu rowniez z innych zrédetl niz dokumentacja aplikacyjna, pod warunkiem
wlasciwego udokumentowania. W rozpoznawanej sprawie dwa podmioty w tym samym naborze wnioskoéw
zglosily przedsiewziecia, ktore w zatozeniach projektowych uwzglednialy oczyszczanie §ciekow
pochodzacych od tych samych uzytkownikéw (mieszkancéw Jozefowa). Wobec tego ocena projektu Miasta
Jozefowa przewidujacego budowe nowej oczyszczalni sciekdw, zostata skonfrontowana z informacjami
przedstawionymi we wniosku [...] gdyz w analizie wariantow wnioskodawca nie uwzglednit mozliwosci
zagospodarowania $ciekow przekazywanych przez mieszkancow Jozefowa do zmodernizowanej oczyszczalni
w Otwocku. W rozstrzygnigciu protestu IP, wnikliwie uzasadnita swoje stanowisko, ze jako przyczyne braku
spetienia kryterium merytorycznego Il stopnia nr 11 uznata, iz budowa oczyszczalni Sciekow przez Miasto
Jozefow oznacza utrate korzysci polegajacych na wytwarzaniu, obecnie oraz w przysztosci, energii
elektrycznej i cieplnej z osadow Sciekowych powstajacych podczas oczyszczania Sciekow z Jozefowa w
oczyszczalni §ciekoéw w Otwocku. Wskazano ponadto, ze brak energii elektrycznej z osadéw w oczyszczalni
w Jozefowie, bedzie si¢ wigzal z koniecznoscig zakupu energii wytwarzanej z paliw kopalnianych, co
spowoduje zwigkszong emisj¢ CO2. Przeanalizowano takze inne aspekty wplywu ocenianej inwestycji na
wykorzystanie zasobow §rodowiska, bioragc pod uwage konieczno$¢ transportu osadu poscielowego z
oczyszczalni ciekow w Jozefowie transportem samochodowym do spalarni osadow i wynikajace z tego
obcigzenie dla srodowiska. Wzigto rowniez pod uwage to, ze realizacja nowej inwestycji nie przyczyni si¢ do
poprawy jakos$ci §ciekow, ktore maja by¢ skierowane do oczyszczalni w Jozefowie, co wiazie si¢ z faktem, iz
oczyszczalnia w Otwocku spelnia wymagania dotyczace parametrow oczyszczanych $ciekow (kryterium
merytoryczne I stopnia nr 1). Zatem wariant polegajacy na wykorzystaniu odpowiednio zmodernizowane;j
oczyszczalni §ciekow w Otwocku dla potrzeb calej aglomeracji, bedzie wywieral mniejsza presje na
srodowisko niz realizacji inwestycji polegajacej na budowie nowej oczyszczalni sciekow w Jozefowie. IP
odwotalna si¢ przy tym do opisu przedmiotowego kryterium, ktore jednoznacznie wskazuje, ze planowane do
realizacji ze srodkdw unijnych przedsigwzigcia muszg spetnia¢ zasade zrownowazonego rozwoju rozumiang
przede wszystkim jako podejmowanie dziatan ukierunkowanych na racjonalne gospodarowanie zasobami oraz
ograniczenie presji na srodowisko. Nie bez znaczenia dla prawidlowego zastosowania tego kryterium jest tez
wskazywany przez organy fakt budowy nowej oczyszczalni na terenie rezerwatu przyrody "Swider", podczas
istnienia funkcjonujacego alternatywnego rozwigzania, polegajacego na oczyszczaniu $ciekow z Jozefowa w
oczyszczalni w Otwocku. Wnoszacy skarge kasacyjng koncentruje si¢ jedynie na podkre§leniu znaczenia
osiggnigcia efektu ekologicznego zwigzanego z budowa nowej oczyszczalni, pomijajac w swojej polemice
fakt, ze taki sam efekt ekologiczny przy znacznie nizszych naktadach finansowych i1 bez dodatkowego
zuzywania §rodowiska, przyniostaby modernizacja oczyszczalni §ciekow w Otwocku, dziatajaca na potrzeby
catej aglomeracji.

Zarzut sformutowany w pkt 10 skargi kasacyjnej zarzuca nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania
wnioskodawcow, wobec faworyzowania jednych wnioskodawcoéw kosztem pozostalych poprzez zatozenie, ze
budowa oczyszczalni $ciekow przez Miasto Jézefow oznacza utratg korzysci polegajacych na wytwarzaniu
obecnie lub w przysztosci energii eklektycznej i cieplnej z osadow $ciekowych w oczyszczalni w Otwocku.
Skarzacy dodatkowo podkresla, ze nie nalezy przy tym rozumie¢ — jak btednie to czyni IP oraz Sad I instancji
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— jako faworyzowania w ramach konkretnego konkursu projektu OS Otwock, lecz o utrudnianie finansowania
inwestycji prowadzonej przez Wnioskodawce, co poprawia sytuacje ekonomiczng Gminy Otwock, gdyz
zmierza niejako do przymuszenia Wnioskodawcy do dalszego korzystania z oczyszczalni w Otwocku. I ten
zarzut nalezy oceni¢ jako chybiony, negatywna ocena wniosku o dofinansowanie nie stanowi braku zgody dla
realizacji danej inwestycji, ale oznacza, ze dane przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach
POIiS. IW jako instytucja odpowiedzialna za zarzadzanie $rodkami POIiS stosownie do tresci art. 125 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 oraz art. 10 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
jak réwniez postanowien programowych, ma obowigzek rozpatrywania spraw w szerokim kontekscie, tak aby
dofinansowanie otrzymat projekt najkorzystniejszy z punktu widzenia ochrony §rodowiska w Polsce, a nie
tylko Gminy Jozefow. Poniewaz tylko wtedy mozna méwié o realizacji celu dziatania POIiS jakim jest
ochrona obszaru kraju czy Battyku. Tym samym nie zostali naruszony art. 32 Konstytucji RP wyrazajacy
zasad¢ rownosci.

Podsumowujac Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit naruszenia prawa materialnego, tj. art. 37 ust. 2
w zwigzku z art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z ww. kryteriami merytorycznymi I i 11
stopnia, jak rowniez art. 32 Konstytucji RP.

Z wymienionych powodéw oddalono skarge kasacyjng na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalono skarge
kasacyjna.

O kosztach postgpowania kasacyjnego postanowiono stosownie do art. 204 pkt 1 p.p.s.a. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit.
¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm
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